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Préface introductive 

 

Bonjour à Tous, 

 

Ceci n’est pas un syllabus (notes de cours très complètes, avec tous les exemples, etc.) 

Ceci n’est pas un synopsis (résumé succinct de la matière, quasi sous forme de table des « matières »). 

 

Ceci est un synollapsibus, ce qui veut dire qu’il s’agit d’une espèce hybride, mélange des deux genres. 

Il y en donc pour tous les goûts :  

- Plus les raisonnements sont complexes, plus ils sont notés avec moult développements 

(introduction, Durkheim et Weber, chapitre sur la domination sociale, etc.) et exemples. 

- Plus les raisonnements sont simples, moins ils sont notés avec moult développements (tableau 

récapitulatif de l’avènement de la « Modernité ») et exemples. 

- De toute façon, de nombreux exemples auront été vus au cours. 

 

En tant qu’ancien étudiant de Conservatoire, j’ai eu à cœur à ce que le cours de sociologie vous montre 

ce que la sociologie peut apporter à votre pratique, mais pratique au sens large, c'est-à-dire englobant 

un esprit critique adapté directement à votre discipline ... déchiffrer le langage des critiques par 

exemples ... ;0) mais aussi tout le reste, comme il aura été abondamment discuté au cours. 

Que ceux qui n’auront pas eu la possibilité d’y assister se procurent des notes de cours bien complètes 

chez leurs petits camarades, ce synollapsibus n’étant en soi pas suffisant pour réussir, puisqu’il 

manque tous les exemples, souvent ponctionnés directement sur l’actualité la plus brûlante, et donc 

imprévisibles pour le rédacteur en chef de la présente édition ... 

 

Petit conseil : lisez ce cours lentement, en prenant bien le soin de décortiquer un maximum le 

vocabulaire employé. Ainsi, les (nombreux) mots écrits en italique ont pour but d’attirer l’attention, 

soit sur leur étymologie, soit sur leur sens multiple et plus subtil qu’il en a l’air. 

Faisons ce que nous ne prenons que trop rarement le temps de faire dans notre vie d’artiste : réfléchir 

au monde qui nous entoure.  

Ce travail commence par l’analyse des mots que nous utilisons tellement inconsciemment que nous 

pouvons nous demander à la fin si ce n’est pas eux, en définitive, qui nous utilisent ... 

 

Bonne lecture ! 



A) Première partie : 

Petit récapitulatif scientifique 

I) Du Donné au Discours : 

Les Conditions techniques de la Science 

 

1) Premier « moment » : le Regard 

1.1. Ce qu’il y a à voir 

a) Le « Monde » 

b) Ce que l’on en perçoit 

c) Trois espaces, quatre dimensions 

1.2. Manière de « voir » 

a) La pensée humaine est relationnelle                                                                                                                                      

b) « Relativiser » n’est pas « diminuer ».                                                                                                                                

c) Le tableau « structuraliste »                                                                                                                                               

d) Remarques 

1.3. La notion de « point de vue » 

a) Le « point de vue » n’est pas une « opinion » …                                                                                                                                     

b) … mais une « vue prise d’un point »                                                                                                                                

c) « Point aveugle »                                                                                                                                                                    

        

2) Second moment : le Raisonnement  

2.1. Le point de vue de l’objet : une « vue de 

l’esprit » ? 

a) L’Objectivité n’est pas un « juste milieu »                                                                                                                          

b) Partiel n’est pas partial  

2.2. Comment se mettre « à la place de l’objet » ? 

Stratégies. 

a) Fonction, conception, concept.                                                                                                                                

b) « A qui profite le Crime ? »                                                                                                                                              

c) Dépasser les singularités : le rôle du nombre.                                                                                                                                

2.3. Du nombre à l’abstraction 

a) La Parabole des vilains petits cygnes                                                                                                                                

b) Idéalisme et Matérialisme                                                                                                                                              

c) « Lois » et « Normes » 

d) Existence d’une « logique sociale » 

e) « Mais moi je suis un canard ! » 

 

3) Troisième moment : le Modèle  

3.1. Et pourquoi faire ? 

a) Parabole du vilain petit retardataire                                                                                                                          

b) Action et omission  

3.2. Le temps du discours 

a) « Réalité » (en soi)                                                                                                                                

b) « Vérité » (relatif)                                                                                                                                               

3.3. Classement des discours scientifiques 

a) Les écrits restent …                                                                                                                                    

b) Les Paradigmes »                                                                                                     

II) Les Conditions socio-politiques pour un discours 

scientifique  

En travaux … 



B) Seconde partie : 

Socio - logie 

I) Le Champ de la sociologie     II) Contextualiser la science   

                                                                 du contexte : à l’origine de la   

                                                                  sociologie 

1) Rappels élémentaires 

1.1. L’être humain est un animal social 

a) Vu de loin … 

b) Qu’est-ce qu’une « société » ? 

c) Réciprocité, échanges 

1.2. Deux forces opposées 

a) Centripète                                                                                                                                      

b) Centrifuge                                                                                              

                                                                                                                                                    

2) Une science de la « Culture » 

2.1. Culture > nature 

a) Choix > Contrainte                                                                                                                          

b) La Notion de « luxe » 

c) Complexe de supériorité 

d) Mythologies  

2.2. Mais … Nature > Culture 

a) Une aura toujours certaine …                                                                                                                                

b) Nature, naturellement, naturalisation, …                                                                                                                                             

1) Vers la « Civilisation » humaine 

1.1. La Révolution néolithique 

a) En quoi est-ce un révolution ? 

b) Fin des économies de subsistance 

c) Distance à la nécessité 

d) Des premiers « abus » sociaux ? 

e) « Le temps fait beaucoup à l’affaire » 

f) Conclusion : une « Civilisation » à double-tranchant 

1.2. Un « Grand bond en avant » 

a) Dans le temps mais à part ça …                                                                                                                                      

b) Ancien Régime 

c) Féodalisme 

d) Evolution                                                                                              

                                                                                                                                                    

2) La « Modernité » 

2.1. La Révolution industrielle 

a) Deux Révolutions, une anecdote                                                                                                                          

b) Nouveaux gains de productivité 

c) Un nouveau régime : le Capitalisme 

d) Propriété lucrative 

e) Et après la Révolution française ?  

2.2. Quelques siècles de « Temps modernes » 

a) Politique                                                                                                                               

b) Economique 

c) Social 

d) Culturel 

e) Religieux 

    

 

 



III) Grille(s) de lecture(s) 
 

1) Cela va sans dire … mais ça va encore 

mieux en le disant ! 

1.1. Intérêts des êtres humains 

a) Rester groupés ! 

b) Pas tous les mêmes intérêts 

1.2. Intérêts des sociologues 

a) Subjectifs                                                                                                                                      

b) Objectifs et « bien compris »                                                                                              

                                                                                                                                                    

2) Proposition d’une grille de lecture 

« originale » 

2.1. Société « peau » 

a) Définition                                                                                                                          

b) Les deux chameaux et les subtilités 

2.2. Société « squelette » 

a) Définition                                                                                                                          

b) Les deux chameaux et les subtilités 

 

 

 

 

 

 

 

  

3) Paradigmes historiques 

3.1. Paradigmes 

a) Holisme                                                                                                                         

b) Individualisme ou atomisme 

c) « Lutte – des – classisme » 

3.2. Les « pères fondateurs de A à Z » : Tableau 

sur Durkheim, Marx, Weber 

a) Biographie et « balcon » 

b) Influences intellectuelles 

c) Comment fonder la Sociologie et son champ ? 

d) Quel est le champ d’explication ? 

e) Implications méthodologiques 

f) Définition résultante de « l’Objectivité ». 

g) Définition résultante de la « Vérité » 

h) « Moment » privilégié par le sociologue 

i) Méthodes 

j) Intérêts de la grille de lecture 

k) Définition résultante de la société 

l) Phénomène central 

m) Stabilité ou changement ? 

n) Sujets d’études typiques 

o) Comment Durkheim schématiserait la société ? 

p) Ce que n’aide pas à voir cette grille de lecture 

q) Définition résultante de l’individu 

r) Point de vue scientifique objectivement retrouvé 

(paradigme) 

s) Descendants 

u) Durkheim « individualiste » ? 

u) Peau ou squelette ? 

v) Idéaliste ou matérialiste ? 

w) Inductif ou déductif ? 

x) à droite ou à gauche ? 

y) Evolution de sa cote à travers le temps. 

z) Conclusion 

3.3. Ligne du temps indicative 

a) « Précurseurs » 

b) Sociologues 

 



C) troisième partie :  

Application de la grille de lecture 

« originale » 

 

I) La Société « peau » 

1) Où commence et s’arrête une société ? 

1.1. Les frontières objectives d’une société 

a) Frontières géographiques 

b) Frontières politiques : la notion « d’Etat-Nation » 

c) La notion « d’aire culturelle » 

1.2. Frontières subjectives 

a) Distance à la « Nature » comme à la « Nécessité ».    

    L’être humain, une espèce à part ?                                                                                                                                    

b) Distance subjective vis-à-vis de la « peuplade d’à    

    côté » 

c) Distance aux « autres sociétés » comme à la 

« Nature »                

 

 

2) « Affirmation du social » : objets 

d’étude typiques 

2.1. Invariants universels et 

       phénomènes trans-classes 

a) Syndrome d’Hospitalisme ou la nécessité de la  

    société                                                                                                                          

b) Processus de socialisation 

c) Famille 

d) Langage 

e) Systèmes politiques, économiques 

f) Mythes et Religions 

g) Rites 

h) Sport et jeux 

i) Arts, Musique 

2.2. Sujets « canoniques » et propositions de cours 

a) Fonctions phatiques des micro-rituels : la    

    sociologie d’Erving Goffman                                                                                                                          

b) « Le Suicide » d’Emile Durkheim 

 

 



II) La Société « squelette » 

1) Catégorisations plus fines suivant le 

contexte matériel : des ressources au(x) 

pouvoir(s) 

1.1. Intérêts : rappel 

a) Objectif b) Subjectif c) L’intérêt « bien compris » 

1.2. Ressources 

a) Capitaux.    

b) Autres ressources 

c) Incorporation des ressources 

d) Conclusions 

1.3. Le pouvoir « de » : redéfinition d’une notion 

plurisémantique ; typologie 

a) Tentative de définition 

b) Pouvoir = « avoir droit ». Légitimité, légalité. 

c) Le pouvoir de … faire … d’obtenir … 

d) Le pouvoir « sur », le pouvoir de « faire faire » 

e) Le Pouvoir … « tout court » 

f) Conclusions                

2) Concentration des pouvoirs 

2.1. Reproduction synchronique et diachronique   

       des capitaux 

a) Conversion des capitaux                                                                                                                          

b) Transmission des capitaux 

2.2. Valorisation des ressources 

a) Pas « d’idéalisme »                                                                                                                          

b) Pression (poids) sur les critères 

c) « N’avoir qu’à être ce qu’on est pour être ce qu’il 

faut être ». 

2.3. Conclusions 

a) Sociologie des « Elites ». Enjeux. 

b) Une « Grande Famille » 

c) L’Etat partisan ?                                                                                                                          

d) « Je te tiens tu me tiens » 

e) Pas de « Conspirationnisme »                                      

3) La Domination sociale 

3.1. Aliénation 

a) Naturalisation d’un point de vue partiel 

 

b) Se voir avec « les yeux d’autrui » 

c) « Avoir à devenir autre pour pouvoir être ce qu’il 

faut être » 

d) Point de vue « dominant » 

e) « Deux poids – deux mesures » 

3.2. Du pouvoir « en moins » 

a) Des ressources au(x) pouvoir(s) 

b) « Sous contrôle » 

c) « Deux poids – deux mesures » 

3.3. Abus systémiques « objectifs » 

a) Abus … 

b) De la Justice « en soi » à la justification « de » 

c) Systémique 

d) « Objectifs » 

e) « Deux poids – deux mesures »  

3.4. Encadrement des « dominés » dans notre   

       système mythologique « standard » 

a) Culture > nature 

b) Nature > Culture 

c) Deux poids deux mesures ?  

d) Dénigrements en tous (?) genres 

3.5. Conclusions : dominants et dominés                                                        

a) Domination physique/symbolique                                             

b) « Est-ce que ça vous chatouille ou est-ce que ça 

vous gratouille » ?                                                                                                                                                                                                                    

c) Supérieur aux autres ou digne de soi ?                                                                      

4) « Dénégation du social » : objets d’étude 

piques                                                                         

4.1. Variants universels et phénomènes de classes                        

a) Classes sociales                                                                                  

b) Le Goût                                                                                 

c) Systèmes éducatifs                                                              

4.2. Sujets « canoniques » et propositions de cours                                                                   

a) Capital et Esprit du Capitalisme                                                                                           

b) « A distingué, distingué et demi ».                              

c) Du misérabilisme au populisme         



           

 



A) Première partie : 

Petit récapitulatif scientifique 

I) Du Donné au Discours : 

Les Conditions techniques de la Science 

 

1) Premier « moment » : le Regard 

1.1. Ce qu’il y a à voir 

a) Le « Monde » 

L’univers. Ce qu’on appelle le « donné ». Nous n’y sommes pour rien, en tout cas au temps 

« t ». Il est « en soi », absolu. 

b) Ce que l’on en perçoit                                                                                                         

Et qui beaucoup plus relatif, pour plusieurs raisons : 

- La variabilité des sens percepteurs (entre espèces, entre personnes, d’une expérience à 

l’autre même) eux-mêmes. 

- La variabilité qu’a le cerveau de reconstituer un modèle à partir de l’information qui 

lui est transmise par les sens. 

Conclusion : Absence d’homologie absolue entre le monde et le modèle qu’en établit notre 

cerveau. Les sens constituent un médiateur tout sauf « neutre ». 

Remarque : Les sens étant cinq à participer à notre perception du monde, on parlera souvent 

uniquement de « vision » de celui-ci. Il n’y là rien de plus rien de moins qu’un important 

problème de vocabulaire, qui ne doit pas nous faire oublier la complexité de notre appareil 

sensoriel. 

c) Trois espaces, quatre dimensions 

Les quatre dimensions traditionnelles (longueur, largeur, profondeur, temps) participent à la 

définition du contexte qu’observe le sociologue. 

Mais au final, c’est à trois espaces que doit se référer toute contextualisation : 

- L’espace géographique 

- L’espace temporel 

- L’espace social (tous les lieux sociaux ne s’équivalent pas et, à lieu égal, ce sont des 

mondes entiers (vécu, valeurs, conditions de vie, etc.) qui peuvent se rencontrer par 

l’intermédiaire de personnes physiques). 



1.2. Manière de « voir » 

a) La pensée humaine est relationnelle                                                                                                                                       

Même si nous ne nous en rendons plus compte, notre processus de pensée fonctionne par 

opposition. Il nous est en réalité impossible de penser, de définir ce que c’est que le « haut » 

sans penser au « bas », à ce que c’est que la richesse sans penser au dénuement, à un cheval 

sans le référer à ce que ne sont pas les équidés, à un banc sans penser à ce qu’il permet et 

donc à ce qu’il ne permet pas, etc. 

 

 

b) « Relativiser » n’est pas « diminuer ».                                                                                                                                 

Il s’agit seulement de mettre les éléments en « relation », de les contextualiser, et ce au 

maximum. Il s’agit bien sûr d’un idéal vers lequel tendre, la contextualisation absolue est 

évidemment impossible. 

 

 

c) Le tableau « structuraliste »  

Nous employons ce terme en référence avec un type de tableau très en usage dans cette 

tradition du milieu du XXème siècle, et qui se basait pour sa construction sur les grandes 

catégories cognitives mobilisées par les individus. 

Si le structuralisme (venu de la linguistique et ayant essemé plutôt en anthropologie, philosophie, 

psychanalyse voire sociologie) n’a pas toujours été exempt de tout reproches quant à la 

falsifiabilité de ce qu’il faut bien souvent appeler des « intuitions », s’est par contre avéré un 

outil d’une belle limpidité quand il s’agissait d’analyser les mythologies qui structurent notre 

monde … et notre pensée. 

                                                                                                                                                

Vous trouverez le tableau en question en annexe, tableau à deux colonnes, opposant 

systématiquement des sortes de pôles, dont le premier terme (à gauche) serait « absolu », et le 

second « relatif ».  

Il faut bien sûr toujours avoir à l’œil que ce n’est « qu’à tout chose égale par ailleurs » qu’il 

est possible de les opposer ainsi.  

En réalité, n’importe quel concept, même déjà très contextualisé, relativisé, relationné 

(Habermas) sera toujours la version « absolue », essentialisée (ne serait-ce que par hypothèse) 

de la relativisation suivante. 



Absolu Relatif 

« Cet appartement de 100 ares à tel prix très 

faible n’est vraiment pas cher en soi » 

Malgré la commodité de l’expression, ce 

n’est justement pas en soi que cet 

appartement n’est pas cher, mais 

relativement à ce qu’il offre et au contexte 

général et restreint dans lequel il apparaît. 

C’est donc relativement à quelque chose 

qu’il peut être considéré comme « peu 

cher ».  

« Pas cher en soi » devient donc « pas cher 

pour moi et ce que c’est ces temps-ci » 

« Parle pour toi, pour moi cela reste cher ». 

A relatif, relatif et demi, etc. 

« Parle pour toi, pour moi cela reste cher ». « Oui, mais on parlait relativement à ce qu’il 

est, donc en soi, ce qui est finalement plus 

relatif que ce tu viens de dire », et ainsi de 

suite … 

 

Remarque : les pôles opposés dans le tableau sont eux-mêmes bien souvent absolutisés, 

idéalisés, dans le sens où ils représentent des opposés parfaits qui bien sûr ne se rencontreront 

jamais tels quels dans la réalité.  

On appelle cela des « types idéaux », qui n’existe le plus réellement, le plus parfaitement, que 

dans notre esprit. 



1.3. La notion de « point de vue » 

a) Le « point de vue » n’est pas une « opinion » …  

… Ou n’importe quel type « d’avis ». Pour le sociologue, le point de vue d’un individu sur tel 

phénomène social (mariage, musique contemporaine, grève, etc.) n’est pas tellement ce qu’il 

en pense, mais avant tout le point d’où il voit ce qu’il en « voit ».                                                                                                    

b) … mais une « vue prise d’un point »                                                                                                     

Il s’agit donc seulement, et très concrètement, de l’endroit d’où est vue la réalité sur laquelle 

nous nous penchons. Le sociologue Pierre Bourdieu parle de la « vue prise d’un point ».                       

Ce point est lui-même situable dans les trois espaces décrits plus hauts, c’est-à-dire 

« relativisable » (à).                                                                                                                                        

c) Le « point aveugle »                                                                                                                         

Sommes-nous dès lors les meilleurs juges pour évaluer objectivement où se situe notre point 

de vue ? Avons-nous suffisamment de recul sur notre position, sur notre vécu, etc. ?                           

Car effectivement, comme sur n’importe quel point de vue panoramique, c’est « ce sur quoi 

l’on a le nez dessus » qui sera toujours le plus difficile à voir. Pour pouvoir objectiver son 

point de vue, il faut être capable de se décentrer mentalement un maximum, afin de 

contextualiser sa propre position dans ces fameux trois espaces. Souvent, en définitive, les 

autres seront parfois mieux placés pour le faire. 

Remarques :  

- contrairement à ce qui se passe dans l’espace physique, changer de « point de vue » dans les 

espaces temporels et sociaux ne se fait pas aisément.                                                                                   

Il est possible de voir une montagne d’un autre versant, il l’est beaucoup moins de changer de 

vécu ( !), afin de s’amener par exemple à voir la guerre ou l’Expressionisme viennois d’un autre 

œil. 

- Si tout regard porté sur le « donné » est extrêmement relatif à son point de vue, et donc tout à fait 

partiel (ce qui n’est pas « partial »), est-il tout de même possible d’envisager dire des choses sur ce 

monde ? La réponse est oui, mais au prix  par un effort intellectuel
1
 visant à nous faire adopter un 

point de vue objectif, c’est-à-dire concrètement le « point de vue de l’objet ».          

                                                 
1
 Il existe aussi le cas particulier de l’hypothèse, qui pose comme condition de ne pas toucher, de laisser « tel 

quel », en soi un préalable présupposé. 

 



2) Second moment : le Raisonnement  

2.1. Le point de vue de l’objet : une « vue de l’esprit » ? 

a) L’Objectivité n’est pas un « juste milieu » 

Souvent, le terme objectivité, surtout lorsqu’il est assimilé dans la conversation courante à du 

« juste milieu », ne rend pas justice à sa signification première.  

Il s’agit en réalité d’un point de vue tout à fait idéel, jamais tout à fait atteint, mais qui serait 

lui-même un maximum détaché de toute attache mentale médiatisée par le géographique, le 

temporel et le social, c’est-à-dire notamment de « prénotions » (Durkheim).  

Tel que nous le connaissons, un objet n’a pas « d’opinion » sur quoi que ce soit.                                                                                                                                                                     

b) Partiel n’est pas partial 

Il s’agit donc d’essayer de décentrer un maximum son point de vue (notamment en tenant 

compte du fait qu’il y en a d’autres sur le même sujet), de façon à limiter la « partielité » de 

son regard.  

Mais une fois de plus, il s’agit là de vue (même si « de l’esprit ») et en aucun cas d’opinion 

(qui pourrait elle être qualifiée de plus ou moins partiale). Parvenir à être « impartiel » nous 

permettra un maximum de dépasser cas particuliers, subjectivités, intentions, etc. 

 

2.2. Comment se mettre « à la place de l’objet » ? Stratégies. 

a) Fonction, conception, concept.  

Adopter le point de vue de l’objet demande de considérer le phénomène que nous étudions 

comme s’il était lui-même un objet, dont l’on ne considérerait que le fonctionnement 

observable concrètement, objectif.                                                                                                       

La manière dont nous concevons, conceptualisons les choses passe bien souvent par 

l’observation de leurs fonctions objectives.                                                                                  

Exemple : une chaise. Un sociologue devra parvenir à faire de même pour des phénomènes 

non seulement sociaux, mais également à (nettement) plus grande échelle.                                 

Exemple : quelle est la fonction objective de l’enseignement gratuit et obligatoire ?                                    

b) « A qui profite le Crime ? »                                                                                                                 

C’est un vieux truc …                                                                                                                               

c) Dépasser les singularités : le rôle du nombre                                                                                             

La répétition est la condition même de la science, qui a pour objet de découvrir le général 

derrière le particulier, c’est-à-dire une fois de plus (à un niveau donné, toute chose étant égale 

par ailleurs) de distinguer le « en soi » du « relatif ».  



2.3. Du nombre à l’abstraction 

a) La Parabole des vilains petits Cygnes (voir Hume et les empiristes, entre autre(s))                                                                                                                                 

A partir de combien de cas observés, au cours d’un voyage en Australie, décide-t-on que : 

- Tous les cygnes y sont noirs ? 

- Qu’il y a au moins autant que cela de cygnes noirs sur cette île ? 

- Qu’il y a au moins autant que cela d’oiseaux de cette forme et noirs d’un côté sur cette île ? 

b) Idéalisme et Matérialisme                                                                                                                                               

Fondamentalement, cette parabole nous ramène aux deux courants, polairement, idéalement (car ne se 

rencontrant jamais tels quels en réalité, même dans notre cerveau qui en réalité, on l’a vu, fonctionne par va et 

vient constant entre antonymes) opposés, fondateurs de toute pensée scientifique.  

Ces deux courants vieux comme le monde (car coexistant en permanence dans notre esprit, bien avant leurs 

deux zélateurs, Platon et Aristote) se distinguent essentiellement par leur degré de scepticisme, par leur 

propension à attendre plus ou moins avant de passer au phénomène inductif de conceptualisation, 

d’abstraction hors des contextes les plus ponctuels. 

 

c) « Lois » et « Normes » 

Le champ d’observation des sciences naturelles se caractérise par des régularités beaucoup plus stables 

que celui des sciences humaines. L’induction y est beaucoup plus aisée, et il est donc possible de 

parler de « lois » (prévisibles à contexte égal), là où la science humaine ne peut espérer établir que des 

tendances. 

Cela dit, si une prévisibilité totale est impensable en sciences humaines, la prévisibilité statistique en 

termes « probabilistes » est tout à fait applicable. Quant à l’établissement de la causalité, elle pourra 

s’avérer très précise elle-aussi … mais davantage a posteriori. 

d) Existence d’une « logique sociale » 

En science naturelle comme en science sociale, le nombre, la répétition d’un phénomène nous indique 

toujours qu’il y a quelque chose à chercher, une causalité, une structure, un dénominateur (voire un 

« déterminant ») commun à toutes ses occurrences.  

 

e) « Mais moi je suis un canard ! » 

Il ne faut jamais oublier que le processus d’objectivation a quelque chose de violent.                             

Dépasser les singularités, dépasser l’irréductibilité des cas ponctuels et de la subjectivité des individus 

ne peut se faire précisément que sans tenir compte de leur avis, de leur ressenti. 

Exemple : il est très commode de classer, à partir de la récurrence de comportements singuliers mais typiques, 

tous les musiciens du XIXème siècle dans la catégorie « romantique ». Cette induction correspond à une réalité, 

mais regroupe en même temps des gens ne se sentant pas grand-chose en commun.  

A ce titre, il sera toujours plus facile de violenter ainsi de la sorte des sujets loin de nous dans l’espace ou dans le 

temps. 



3) Troisième moment : le Modèle (et le discours) 

3.1. Et pourquoi faire ? 

a) Parabole du vilain petit retardataire                                                                                                                           

Avec l’un de vos amis qui arrive toujours en retard, avec à chaque fois une excuse différente, vous ne 

vous comporterez pas de façon « inductive » très longtemps : vous ne vous contenterez pas d’une 

somme de « cas par cas », mais lui direz de partir 1/4h plus tôt à chaque fois, ayant pressenti qu’il y 

avait « autre chose » derrière toutes ces excuses particulières. 

Faisant cela, vous aurez à la fois dépassé le particulier pour tenter une explication générale (« tu t’y 

mets trop tard »), mais dans le même temps proposé une sorte de solution.  

 

En cherchant à résoudre des « problèmes », des impasses, la science, naturelle ou sociale, a toujours 

elle aussi, qu’on le veuille ou non, pointé des racines aux problèmes, des déterminants communs à 

tous les cas par cas.  

Si la science n’a pas à être nécessairement appliquée (la recherche fondamentale doit être encouragée), 

il ne faut pas perdre de vue que pointer les causalités désigne dans le même temps, forcément, des 

possibilités de changement. 

S’il ne faut jamais confondre explication et excuse, il est bien évident qu’en rappelant par exemple 

combien délinquance et précarité sont corrélés, un sociologue propose dans le même temps, qu’il le 

veuille ou non, des propositions pour des actions concrètes.  

 

b) Action et omission  

Contrairement au simple regard (et encore, cela dépend duquel !), le discours consiste en une 

« action », et celle-ci aura (c’est dans le mot !) toujours une action, une conséquence, aussi minime 

qu’elle soit sur le monde. 

On l’a vu, la science, en cherchant du général derrière le particulier, ne peut être « neutre ». Elle doit 

seulement chercher (et c’est déjà pas mal) à demeurer la plus objective possible.  

Précisément par le nombre, par l’étude du fonctionnement objectif, etc. 

 

Après cela, il est impossible de se leurrer, ne pas appliquer ou appliquer les propositions de solutions 

pointées en parallèle par un rapport explicatif relève dans les deux cas d’une action, action positive ou 

négative (par omission).  

Exemple : assistant à une agression, décider d’agir ou de ne pas agir reste une « action ». Et le monde 

n’étant lui-même pas neutre et exempt de rapports de forces (vous êtes tombés sur un ours qui attaque 

un lapin), votre action ou non-action sera tout sauf neutre (ne pas agir, c’est prendre objectivement 

parti pour l’ours). 

 



3.2. Le temps du discours 

a) « Réalité » (en soi)                                                                                                                                 

La réalité existe sans nous … 

 

b) « Vérité » (relatif)                                                                                                                                               

… notre discours ne sera pas réel (à part que bien sûr il « existe »), mais plus ou moins 

« vrai ». Pas en soi, mais bien « sur », à propos de ce réel que l’on examine. 

 

 

 

3.3. Classement des discours scientifiques 

a) Les écrits restent …                                                                                                                                 

… et pourront donc être analysés, jugés, notamment en fonction de leur degré de vérifiabilité, 

de falsifiabilité, comme décrit le philosophe des sciences Karl Popper. 

 

… et pourront être classés à leur tour, objectivement, selon leurs degrés de rapprochement, 

selon les points de vue objectivement retraçables.  

 

b) Paradigmes                                                                                                                                               

C’est le nom que l’on donne à ces « points de vue » scientifiques objectivement descriptibles. 

Sur chaque sujet, plusieurs angles de vue sont possibles, et il est possible de dresser la carte 

des courants scientifiques comme il est possible de le faire dans les domaines dramaturgiques 

ou musicaux.                                                                                                                                         

Une analyse attentive permettra d’ailleurs de montrer que ce n’est pas toujours en fonction 

d’un degré de Vérité scientifique que les angles de vue sur un sujet se modifient, mais en 

fonction de rapports sociaux.                                                                                                                     

Les travaux de Kuhn sont intéressants à ce sujet-là. 



B) Seconde partie : Socio - logie 

I) Le Champ de la sociologie   
1) Rappels élémentaires 

1.1. L’être humain est un animal social 

a) Vu de loin … 

Nous avons rappelé au cours une série de choses qu’il ne faudrait absolument ne jamais 

oublier à propos de notre vie sur cette petite boule … 

- Que nous sommes tous traversés par la même force, la vie, qui ne s’oppose encore 

aujourd’hui (pour combien de temps ?) qu’à son négatif absolu : la mort. 

- C’est en raison de la mort que tous les êtres vivants, finis dans le temps, sont conduits 

à se reproduire. Certains y parviennent tout seul, mais beaucoup d’espèces ont besoin 

à cette occasion de rencontrer un partenaire. C’est une des raisons minimales à la vie 

en « société » (socius : le compagnon). 

- Que, contrairement à de nombreux animaux, le petit d’homme naît terriblement 

démuni. Sans instincts, sans griffes. Et il le restera pas mal ! 

- C’est en raison de ce très faible taux de « programmation » que l’être humain est à la 

fois si adaptable, et en même temps si dépendant du social. 

 

b) Qu’est-ce qu’une « société » ? 

La société est d’ailleurs une forme d’organisation très fréquente chez les animaux.                           

Ils s’unissent au moyen d’échange de services,  et ce en vue de leurs intérêts communs. 

Rien que l’être humain a inventé de multiples modes de vies collectives. Il est un animal 

social, c’est-à-dire que c’est en société, collectivement qu’il assure ses besoins (et ceux des 

autres). 

 

c) Réciprocité, échanges 

C’est cette dernière idée qui est peut-être la plus importante. C’est là qu’il faut creuser : car 

s’il y a toujours des phénomènes d’échanges, les modalités en sont extraordinairement 

variées. Et posent toujours, tôt ou tard, la question de la valeur des biens ou services 

échangés. 



1.2. Deux forces opposées 

a) Centripète                                                                                                                                       

C’est la force qui tend à rassembler les êtres humains, sur base de cette interdépendance de 

base. 

b) Centrifuge                                                                                              

Mais, dans le même temps, du fait de son manque d’instincts biologiquement programmés, 

l’être humain se caractérise par le fait de pouvoir développer des intérêts tout à fait différents 

de ceux de ses congénères. Ce qui peut conduire les individus à s’opposer les uns aux autres, 

dans tous les sens du terme.  

Nous proposons une catégorisation en trois points de cette notion d’intérêt telle qu’elle existe 

chez l’être humain : 

- L’intérêt objectif. Celui-là existe absolument partout. On peut tout de même se risquer à 

émettre que le lapin a objectivement besoin que l’on le défende de l’ours. 

- L’intérêt subjectif ou « centre d’intérêt ». Celui-là est particulièrement développé chez les 

humains. 

- L’intérêt « bien compris », à la fois objectif (nous n’avons pas intérêt au trop-plein d’émission de 

gaz à effet de serre) à et subjectif (maintenant nous nous en rendons compte, et nous sommes appropriés 

cet intérêt objectif comme « centre d’intérêt »).                                                                                                                                                    

 

2) Une science de la « Culture » 

2.1. Culture > nature 

a) Choix > Contrainte                                                                                                                           

De tout cela ressort que l’être humain est un animal davantage caractérisé par le culturel que 

par le naturel (c’est surtout « culturellement » que nous sommes différents d’un Guarani de la 

forêt amazonienne).  

Et par un libre arbitre bien plus important que ceux de ses cousins mammifères, pour ne parler 

que d’eux. L’être humain a dès lors le redoutable privilège de ne pouvoir qu’à de très rares 

occasions s’abriter derrière le naturel pour « excuser » ses actes. 

b) La Notion de « luxe » 

Grâce à ses facultés d’adaptation, l’être humain sera parvenu partout dans le monde à 

s’émanciper peu à peu de la nécessité la plus directe. Jusqu’à découvrir le non-nécessaire, le 

luxe. Ce qui pose la question (souvent posée par les chercheurs en science humaine d’ailleurs) 



de savoir quels sont ses besoins les plus fondamentaux (la fameuse pyramide de Maslow n’en 

est qu’un exemple). 

c) Complexe de supériorité 

De tout cela, il ressort aussi que l’être humain quelque peu distant de cette nécessité a 

fortement tendance à se sentir qualitativement différent, voire opposé à ses cousins animaux. 

d) Mythologies  

C’est ce qu’il ressort très manifestement de nombreuses mythologies « luxueuses » à travers 

le monde. En Occident, il aura fallu attendre Charles Darwin et le milieu du XIXème Siècle 

pour cesser de faire de l’être humain une espèce « à part ». 

 

2.2. Mais … Nature > Culture 

a) Une aura toujours certaine …          

Néanmoins, c’est toujours à la nature que sont référées nombre de procédés rhétoriques 

justificateurs. Ce qui serait naturel, purement « donné », hors de l’influence humaine, aurait 

fait ses preuves de tout temps et se légitimerait par là-même.  

Il ne s’agit là rien de moins que de la justification par l’Entité supérieure, éternelle mythologie 

de « l’impuissance ». Dans la conversation courante, cela aura donné ces nombreuses 

expressions dont on use sans analyse : « il est très recommandé, justifié de faire cela » 

deviendra : « c’est tout naturel ». 

 

b) Nature, naturellement, naturalisation, …      

Il incombe au sociologue tout comme à « l’honnête homme » de tenir compte de tout ce qui 

fait de l’être humain cette espèce culturelle avant tout, afin d’éviter ces absences de la raison 

lorsque la « Nature » est invoquée pour justifier :  

- La frivolité des femmes 

- La paresse des colonisés 

- L’avènement de la société communiste sans classe 

- L’économie de marché 

- La nécessité de la musique sérielle
2
 

- Etc. 

                                                 
2
 Ce qui ne constitue en rien une attaque contre cette musique, mais seulement contre le type de rhétorique 

employée, non falsifiable, pour l’imposer aux yeux et aux oreilles de tous comme « nécessaire ». Lire à ce sujet 

certains écrits d’Anton Webern par exemple. 



II) Contextualiser la science du contexte : 

à l’origine de la sociologie 

 

1) Vers la « Civilisation » humaine 

1.1. La Révolution néolithique 

a) En quoi est-ce une révolution ? 

Ce qui distingue une « révolution » d’une simple « réforme » est la remise en cause des 

racines profondes du système tel qu’il fonctionnait, et non d’aspects superficiels. 

 

b) Fin des économies de subsistance 

L’apparition de l’agriculture a permis quelque chose de tout nouveau : pour la première fois, 

les êtres humains ont pu dégager structurellement des surplus, et ce grâce à ce gain « ex 

nihilo » de productivité. 

Des questions très simples se posent alors. Si en travaillant autant, il est possible de produire 

plus : 

- Continue-t-on à produire autant qu’avant, mais en travaillant tous moins ? 

- Continuons-nous à travailler autant qu’avant, de façon à produire beaucoup plus ? 

- Le travail nécessaire est moindre : répartissons-le nous sur tous les membres de la société, 

de manière à profiter un peu, ou divisons-nous le travail de façon à spécialiser certains 

individus dans certains métiers « luxueux » (recherche « scientifique », religion, 

philosophie, politique, etc.) que l’on ne faisait qu’effleurer jusque-là ? Si nous faisons 

cela, qui va se charger des tâches les plus ingrates ? Fera-t-on une tournante, etc. ? 

 

 

c) Distance à la nécessité 

Pour la première fois, les êtres humains ont pu commencer à s’éloigner peu à peu de la 

nécessité la plus directe et des tâches qu’elle imposait à tous.  

Cela aura permis notamment une différenciation sociale plus accrue, et le progressif passage 

de ce que Durkheim nomme « solidarité mécanique » vers une « solidarité organique ». 

 



d) Des premiers « abus » sociaux ? 

Par la même occasion, il est difficile de ne pas songer à faire remonter à cette période les premiers 

abus sociaux systémiques (c’est-à-dire sur lesquels repose le fonctionnement même du système tel 

quel, voir p. 97), et ce pour une raison bien simple : pour la première fois dans l’histoire de 

l’humanité, la survie de tous ne devenait plus aussi nécessaire. 

Il est manifeste que les réponses aux questions posées plus haut (b) ont été répondues dans le sens 

d’une spécialisation de certains lignages (animaux devenant « subitement » une classe inférieure, 

ennemis, esclaves, prisonniers, femmes, familles rivales, individus ou groupes ne répondant pas à 

certains critères, difformes, etc.) dans ces fameuses tâches plus ingrates.  

Et inversement, la spécialisation de certaines lignées dans les tâches les plus valorisées, les plus 

prestigieuses. 

 

Il ne nous semble par contre absolument pas nécessaire d’imaginer la société paléolithique comme une 

merveilleuse société sans classe, comme le font certaines théoriciens marxistes notamment. 

- Tout d’abord parce que nous manquons quelque peu de témoignages. 

- Et surtout parce que l’observation de sociétés animales sans agriculture nous montre bien que les 

abus sociaux peuvent y exister (le lion se taille bien « nommément » une part d’importance dans la 

proie que les lionnes ont chassée).  

Il faut sans doute mieux voir la chose sous l’aspect d’une équation : dans une société de subsistance, il 

existe un seuil d’abus que le(s) dominant(s) ne peuvent pas dépasser, sous peine de mettre en péril tout 

le système, dont eux-mêmes. 

Un bon exemple est sans doute le traitement réservé aux femmes. Manifestement divinisées dans les 

sociétés archaïques, elles ont tendanciellement perdu de leur prestige dans les sociétés plus 

« luxueuses » dont nous faisons partie. L’évolution des divinités en est une illustration frappante. 

 

e) « Le temps (et l’espace) fait beaucoup à l’affaire » 

Tenir ce genre de discours matérialisant (le contexte social précéderait la naissance des religions) est 

évidemment plus facile lorsque l’on parle de religions ayant vécu, loin dans le temps. Il est 

socialement beaucoup plus difficile de tenir, à tort ou à raison, le même genre de raisonnements à 

propos de religions actuelles, par exemple, et il importe toujours de s’en souvenir. Le contexte d’un 

discours est souvent aussi instructif que le contenu du discours lui-même. 

 

f) Conclusion : une « Civilisation » à double-tranchant 

Plus la société humaine se « civilise », au sens de s’émancipe de la nécessité, plus on observe que de la 

place est faire à des rivalités en tous genres.  

La force socio-fuge prend tendanciellement plus d’importance vis-à-vis de la force socio-pète ! 



1.2. Un « Grand bond en avant » 

a) Dans le temps mais à part ça …                                                                                                                                       

Le découpage des grandes périodes de l’humanité est avant tout basé sur les idées, bien plus 

que sur le contexte matériel. Nous posons ici qu’il a fallu attendre la révolution industrielle et 

ses conséquences pour retrouver dans la société un changement qualitativement aussi 

important dans les conditions de vie que celui induit par la révolution néolithique. 

Il s’agit là, à nouveau, d’un considérable accroissement de la productivité. 

 

b) Féodalisme 

Avant cette date, le système social global sur lequel s’était stabilisée la société occidentale 

était le féodalisme, qui englobait dans son fonctionnement les cinq traditionnels domaines 

d’activité de l’homme : politique, économique, social, culturel, religieux. 

 

c) Ancien Régime  

L’Ancien Régime correspond plus spécifiquement à la section politico-économique de ce 

système.  

Il divisait la société en trois ordres (Aristocratie, Clergé, Tiers-Etat), mutuellement régis par 

des droits et devoirs réciproques, basés sur la naissance (castes) et différent pour chaque ordre 

(ce qui donnera le nom de « privilège », du latin « privus » et  « lex »). 

Tout un système idéologique (culturel, religieux) participait à la légitimation au sens large de 

ce système.  

Là encore, c’est une chose très facile à dire aujourd’hui (comme par exemple de rappeler que 

l’aristocratie estimait régner « de droit divin », en raison d’une essence supérieure). Par contre, décrire 

le système idéologique accompagnant le système capitaliste aujourd’hui est tâche moins « légitime » : 

elle traite avec des idées pas encore aussi « reçues ». 

 

d) Evolution                                                                                              

Ce système, essentiellement basé sur des échanges de biens et services « en nature », sera 

bientôt mis en concurrence avec un autre système global d’organisation sociale, celui que 

nous connaissons encore aujourd’hui : le Capitalisme, basé lui sur des échanges « en 

espèces ».  

Ce système est historiquement celui des villes, de la bourgeoisie, quand celui du féodalisme 

était celui de l’Aristocratie, on l’a vu.                                                                                                                                                     



2) La « Modernité » 

2.1. La Révolution industrielle 

a) Deux Révolutions, une anecdote                                                                                                                           

Au niveau de l’Histoire, la Révolution française, pourtant présentée comme le changement 

fondamental à la charnière des XVIIIème et XIXème siècles, aura eu au final bien moins 

d’impact que la très contemporaine « Révolution industrielle ».  

Sa célébration n’est pas le fait de n’importe qui : il s’agit en effet d’une date très importante 

pour la bourgeoisie, puissant membre du Tiers-Etat qui jusqu’à cette date ne disposait pas de 

droits politiques. 

 

b) Nouveaux gains de productivité 

Machine à vapeur, métiers à tisser mécanique, train, tapis roulant, chaînes de montage, 

parcellarisation du travail, etc. 

Les mêmes questions se sont alors posées : qu’allions-nous faire de tous ces gains de temps ? 

En réalité, elles ne se sont pas vraiment posées (et sans doute pas plus qu’à l’époque 

néolithique) : la spécialisation des lignées dans les tâches valorisées ou non est grosso modo 

restée la même. Et elle subsiste encore aujourd’hui sous cette forme. 

 

c) Un nouveau régime : le Capitalisme 

Etymologiquement, le Capitalisme connote le fait d’être « à la tête » de quelque chose, la 

« propriété ». Rien que pour cela, ce système demande forcément d’être soutenu par toute un 

appareil d’idées (valeurs, lois, etc., c’est le rôle de la culture, des mythes et des religions), et 

soutenu par le pouvoir au sens large (politique, économique, social). 

Basé sur la recherche de profit, le progrès ou la régression sociale n’en débouchent que par 

surcroît, ce qui fait du Capitalisme (qui a accouché du meilleur comme du pire) un système 

fondamentalement amoral (et non immoral), au delà du Bien et du Mal (qui de toute façon 

n’existent pas « en soi »). 

 



d) Propriété lucrative 

Il ne s’agit pas de n’importe quelle propriété, et surtout pas de la propriété dite « d’usage ». 

Le Système capitaliste est basé sur le système de la propriété « lucrative », c’est-à-dire que ce 

sont des possessions rapportent, et ce en espèce.  

Il s’agit du principe de la rente, dont la « terre » produisant chaque année ou presque son lot 

de produits était une lointaine anticipation, pourvu qu’elle fût possédée par des particuliers 

(sous l’Ancien Régime, elle appartenait « de naissance » aux Aristocrates, qui portaient bien 

souvent un nom rappelant leur affinité avec cette richesse incontestable). 

 

e) Et après la Révolution française ?  

Tombé comme un fruit mûr face à la toute-puissance du système capitaliste et de ses metteurs 

en scène, le féodalisme disparaîtra progressivement d’Europe. 

L’après-« Révolution » française (réforme essentiellement politique, on l’a vu) consacrera une 

alliance objective (non sans heurts ni ressentiments, le courant romantique notamment en est la mise en 

œuvre) d’intérêts entre Aristocratie et Bourgeoisie, au sein du Capitalisme.  

Un certains nombres de droits politiques finissant peu à peu par être concédés à la masse 

populaire, un phénomène encore inédit se produira : pour la première fois, l’ennemi objectif 

des élites ne se situera pas tellement parmi l’élite elle-même (comme sous le Féodalisme, avec 

les rivalités aristocratiques ou dans les rivalités entre Aristocratie et Bourgeoisie) mais plutôt 

entre élites possédantes (notamment des moyens de production au sens large) et masse non-

possédante (d’autant plus dangereuse qu’elle finira par disposer du droit de vote). 

 

Avec toutes les subtilités que cela implique. 

Il est aujourd’hui beaucoup moins aisé de distinguer des classes sociales sur le seul critère 

binaire de la possession ou on des moyens de production, hérité de Karl Marx. Ce qui ne veut 

pas dire qu’il n’est plus possible d’objectiver des « classes sociales » ! 

- Exemple de subtilité : le fait qu’il y ait en réalité, et surtout aujourd’hui, toutes sortes de 

propriétés (des gros actionnaires aux plus petits, etc.) 

- Voir aussi l’émergence des cadres, « ces salariés bizarres, à la fois matériellement du côté 

du travail et symboliquement du côté du capital » (Lordon) 

- Etc. 

 

 



Par contre, une chose est sûre : la révolution industrielle a décuplé le pouvoir de ceux qui 

profitaient déjà du système capitaliste.  

Et les gigantesques transformations du monde occidental qui en ont résulté (et qui ne sont pas 

« terminées », notamment avec les effets de la pollution que nous découvrons peu à peu) ont 

accéléré plus que jamais la transformation du monde, déjà pourtant bien entamée par les 

changements (essentiellement culturels) des siècles précédents.  

 

Face à tous ces changements, trop de questions se posaient que pour ne pas donner naissance 

à toute une « portée » de sciences humaines. 

La sociologie est de celles-là.  

 

 

 

2.2. Quelques siècles de « Temps modernes » 

a) Politique 

Centralisation progressive, abolition des privilèges, droit de vote, etc. 

b) Economique  

Avènement du Capitalisme, autorisation du prêt à usure, etc. 

c) Social 

Urbanisation, paupérisation, dépendance, sinon accrue, du moins d’une autre nature qu’avant, 

des masses vis-à-vis des « pouvoirs » de toutes sortes. 

d) Culturel 

Grandes Découvertes (Amérique, Imprimerie, Galilée, Copernic, Vésale, etc.), Humanisme, 

rationalisme, Lumières, scientisme, positivisme, évolutionnisme (qui est un idéalisme), 

« progressisme » (aussi), etc. 

e) Religieux 

Réforme, déclin des tutelles traditionnelles, déclin d’un des garants de l’ordre social. 
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Foi dans le progrès, 

Evolutionnisme 

 

 

 

 

- « Droits de l’Homme » 

 
 

M             E 

 
- Ordres (+ 

d’égalitarisme), Terres 

- Garant ordre social 

(« droit divin ») 

- Cours (Evêchés, 

Papauté...) 

 

 

- « Réforme » 

 

- Sentiment religieux 

- garantie ordre social 

 

Division du travail ↑ 

Solidarité mécanique = Durkheim (1858-1917) 

Communauté = Tönnies (1855-1936) 

Modes de productions 

= 

Infrastructure 

Marx (1818-1883) 

-Solidarité organique 

Durkheim (1858-1917) 

-Société 

Tönnies (1855-1936) 

 

-Société militaire  Spencer (1820-1903) 

VS 

-Société industrielle 

Spencer (1820-1903) 

- classes sociales Marx (1818-83) 

-Division du travail  et 

individualisme  

-Anomie, intégration,  

Désocialisation 

Durkheim (1858-1917) 
 

Rationalité économique 

Weber (1864-1920) 

Esprit communautaire et 

hié↓,Valeurs individuelles, 

égalitaires, anarchistes 

Durkheim (1858-1917) 

Aliénation 

Marx (1818-1883) 

« Désenchantement du 

monde » (Weber 1864-1920) 
(Rationalisme)  

Weber (1864-1920) 

- Bureaucratie 

religieuse  

Weber (1864-1920) 

Ecole de 

Chicago 
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III) Grille(s) de lecture(s) 

1) Cela va sans dire … mais ça va encore mieux en le disant ! 

1.1. Intérêts des êtres humains 

a) Rester groupés ! 

On l’a vu. 

b) Pas tous les mêmes intérêts 

On l’a vu. 

1.2. Intérêts des sociologues 

a) Subjectifs                                                                                                                                       

Eux aussi  ont des centres d’intérêt, liés à leur vécu, à leur « point de vue » sur le monde, etc. 

b) Objectifs et « bien compris »                                                                                              

Il est tout de même à espérer que le sociologue qui étudie un phénomène social en est 

conscient, et qu’il connaît la raison pour laquelle il y consacre de l’intérêt.  

Après, cet intérêt peut très bien être seulement objectif, observable, et à mille lieues d’un 

« centre d’intérêt » quelconque. Il faut bien vivre …                                                                                                                                                    

 

2) Proposition d’une grille de lecture « originale » 

« Société – peau » et « société – squelette » : je me permet d’utiliser cette métaphore assez 

commode, pour rappeler que la société restera toujours traversée par les deux grandes forces 

vues plus haut, et qu’il me semble assez efficace de séparer la sociologie en deux 

gigantesques courants, se penchant chacun sur l’une de ces forces. 

J’assume forcément les éventuelles manquements ou contradictions de cette grille de lecture 

toute personnelle. 

 

2.1. Société « peau » 

a) Définition                                                                                                                                                  

Ce que nous appelons la « société – peau » est la société telle que nous la voyons lorsque nous 

nous concentrons sur ce qui rapproche les individus plutôt que sur ce qui les éloigne, plus sur 

les forces centripètes que sur les forces centrifuges. 

L’idée de la peau, de la membrane entourante, permet de se faire une image assez aisée d’une 

force sociale rassemblant les individus. 
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b) Subtilité 

Toute idée ne peut se concevoir sans référence, serait-elle subliminale, à son opposé, on l’a 

vu. Cette idée-ci ne fait bien sûr pas exception. 

Voir ce qui rassemble un groupe de personnes oblige dans le même temps à voir en quoi ce 

groupement les distingue d’autres personnes. Il sera alors temps d’établir (et cela n’est pas facile 

et oblige à se questionner, gros avantage, sur des choses que l’on n’interroge même plus) en quoi ce groupe 

de personne constitue dès lors une société différente de l’autre groupe que l’on a identifié. 

 

2.2. Société « squelette » 

a) Définition                                                                                                                                                  

Ce que nous appelons la « société – squelette » est la société telle que nous la voyons lorsque 

nous nous concentrons sur ce qui distingue, voire oppose les individus plutôt que sur ce qui 

les rapproche et tend à les rassembler, plus sur les forces centrifuges que sur les forces 

centripètes donc. 

L’idée du squelette, de la structure osseuse, permet de se faire une image assez aisée d’une 

force sociale maintenant les individus dans un ordre hiérarchisé où tous ne jouissent pas de 

fait d’une position également confortable. 

Pour le reste, même remarque que supra. 

 

b) Les deux chameaux et les subtilités 

L’idée de société-squelette fait cependant plutôt référence à ce qui peut diviser les individus 

l’intérieur d’un groupement d’individus déjà considéré comme constituant une « société ». 

Exemple : la « société belge ». 

 

Dans le cadre de ce cours, je consacrerai plus de temps à la « société squelette » qu’à la « société peau », étant 

donné que nous vivons dans une société très « civilisée » où les forces centrifuges ont pris une importance 

considérable par rapport à leurs homologues centripètes, ce dont s’inquiétait déjà Emile Durkheim … 
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3) Paradigmes historiques 

3.1. Deux courants opposés, et un troisième irréductible à l’un ou l’autre 

a) Holisme                                                                                                                                                

b) Individualisme ou atomisme 

c) « Lutte – des – classisme » (d’habitude intitulé « marxisme ») 

Il s’agit bien sûr d’un néologisme, permettant : 

- De ne pas faire l’amalgame entre un système de pensée qui n’avait pas que Marx comme 

représentant et la seule pensée de ce dernier, si importante qu’elle a « contaminée » tout le 

mouvement. Car après tout, on ne parle pas de « durkheimisme » ou de « webérisme » à la 

place du « holisme » et de « l’individualisme », malgré l’importance de ces « pères 

fondateurs pour leur mouvement respectif. 

- D’éviter là encore des amalgames entre Marx et ce qui a pu être régulièrement tirée de son 

œuvre.  

 

Afin de ne pas y consacrer trop de temps au cours, j’ai résumé l’apport de ces trois courants 

sociologiques dans un grand tableau, à partir donc de Durkheim, Weber et Marx.
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3.2. Les Pères fondateurs de « A à Z »: Tableau sur Durkheim, Marx et Weber 

 

Emile Durkheim (1858 – 1917) Karl Marx (1818 – 1883) Max Weber (1864 – 1920) 

a) Biographie et « balcon » a) Biographie et « balcon » a) Biographie et « balcon » 

Français, lignée de 8 générations de rabbins, Alsace. Allemand (Prusse), père avocat, juif ashkénaze converti 

au protestantisme, mère issue d’une famille luthérienne.  

Allemand, Famille aisée, cultivée et « placée » (père 

diplomate). 

France en « crise » : Révoltes, Révolutions, Commune, 

Guerre franco – prussienne. 

Allemagne au temps de la première industrialisation.  Allemagne unifiée dès sa prime enfance, et en plein 

« boom » : Unification, industrialisation, etc. 

Est captivé par le « lien social », l’intégration, les 

solidarités, le poids du social sur les destins individuels, 

etc. .. 

Assiste à l’urbanisation, à la paupérisation des classes 

paysannes et de petits artisans reconvertis en 

« ouvriers ». 

Est captivé par l’entreprise, la rationalité et les 

capacités individuelles, les ressources de l’individu face 

au collectif, etc. 

b) Influences intellectuelles b) Influences intellectuelles b) Influences intellectuelles 

Idéalisme, organicisme, positivisme (Comte), 

scientisme (Lumières), socialisme plutôt « religieux ». 

Hegel, Feuerbach, Matérialisme s’opposant à 

l’idéalisme hégélien (fera un certain temps partie du 

cercle des hégéliens de gauche, à l’université). 

Contre « l’idéalisme historique », il propose le 

« matérialisme historique ». 

Matérialisme, philosophie allemande (Hegel, Marx, 

Nietzsche), libéralisme économique,  Nationalisme 

allemand (a vécu l’unification allemande réalisée sous 

l’égide de la Prusse). 

c) Comment fonder la Sociologie et son champ ? c) Comment fonder la Sociologie et son champ ? c) Comment fonder la Sociologie et son champ ? 

A véritablement voulu fonder cette science (dont il 

reprend la dénomination à Auguste Comte).  

A contribué à créer la première chaire de sociologie, à a 

Sorbonne. 

N’a jamais cherché à être sociologue. Ne serait-ce 

qu’en raison de sa génération. Dans les faits, il l’est 

totalement. 

Ne serait-ce qu’en raison de l’influence déterminante 

qu’il a eue sur toute la sociologie moderne. 

N’ayant pas voulu fonder une science …  

N’a jamais spécifiquement voulu fonder cette science 

en tant que telle. Ne serait-ce que parce qu’il se méfie 

davantage de tout ce qui n’est pas directement tangible, 

comme « le social » par exemple. 

Ne parlera pas par conséquent de sociologie, mais bien 

de « sciences de la culture ». 
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Il faut des objets d’étude dont on peut avancer une 

explication non mythologique et falsifiable. 

Projet positiviste : Le « Comment » et pas le 

« Pourquoi ».  

Si pas matérialiste, du moins « phénoménologique ». 

…il n’a pas cherché en soi les objets précis dont celle-ci 

pourrait rendre compte. A « seulement » cherché à 

comprendre le sujet qui l’intéressait, à savoir le 

fonctionnement objectif du système capitaliste. 

Au moyens de plusieurs disciplines : économie 

(beaucoup), sociologie, même s’il ne l’appelait pas 

comme ça, mais la pensait plutôt comme « philosophie 

sociale ».  

Proche de ce que veut Durkheim, mais s’en trouve 

moins préoccupé car moins scientiste et positiviste.  

Le grand « pourquoi » métaphysique ne l’intéresse pas 

plus que Durkheim, mais le « pourquoi » aux actions 

des individus l’intéresse. 

d) Quel est le champ d’explication ? d) Quel est le champ d’explication de la sociologie ? d) Quel est le champ d’explication de la sociologie ? 

Quel est le type de phénomène dont cette nouvelle 

science peut rendre compte ?  

Il faut des thèmes dont les causes ne relèvent ni du 

biologique, ni du psychologique, de la nature ou du seul 

hasard, etc. Faits dits « sociaux ».  

Définition du « fait social » : un fait qui doit son 

existence au fait qu’il y a des hommes en relation les 

uns avec les autres (concrètement ou symboliquement). 

Un « fait » renvoie à quelque chose de considéré 

comme un tout, comme quelque chose d’achevé 

(« achieved », « done »), non en devenir ou expliqué à 

partir de son passé, mais uniquement par la manière 

dont il fonctionne au temps « t ».  

Vision synchronique du social, très objectivante. 

Ne se pose pas réellement la question, forcément. 

Ce qui est sûr, c’est sa confiance dans le pouvoir 

explicatif de raisonnements menés « à la table ». 

Jusque-là, lui et Durkheim sont d’accord. 

Serait d’accord pour la définition du fait social, mais 

s’intéresse, lui, davantage à « l’action sociale », non pas 

tellement à des fonctions objectives au temps « t », 

mais davantage au cours des choses à travers le temps, 

l’histoire.  

Il examine davantage l’action, le sens voulu par les 

individus que le résultat concret : 

comment la société est-elle en train de se faire, plutôt 

que de voir comment elle fonctionne au temps « t » 

(réducteur pour lui). 

Forcément, cela passe davantage par les individus, que 

l’on appellera « acteurs ». 

Vision diachronique du social, plus « subjectivante ». 
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e) Implications méthodologiques e) Implications méthodologiques e) Implications méthodologiques 

Avant toute chose, la méthode scientifique est basée sur 

le nombre, on l’a vu. Il s’agit de l’idée de base, qui est 

de cerner le général derrière le particulier. 

Avant toute chose, la méthode scientifique est basée sur 

le nombre, on l’a vu. Il s’agit de l’idée de base, qui est 

de cerner le général derrière le particulier. 

Avant toute chose, la méthode scientifique est basée sur 

le nombre, on l’a vu. Il s’agit de l’idée de base, qui est 

de cerner le général derrière le particulier. 

Sans surprise et comme n’importe quel sociologue, 

Durkheim raisonne en cela d’une manière ne serait-ce 

qu’un minimum idéaliste, c’est-à-dire qu’il imagine la 

présence de causalité(s) « en amont » dès qu’un 

phénomène se produit à une certaine échelle. 

Sans surprise et comme n’importe quel sociologue, 

Marx raisonne en cela d’une manière ne serait-ce qu’un 

minimum idéaliste, c’est-à-dire qu’il imagine la 

présence de causalité(s) « en amont » dès qu’un 

phénomène se produit à une certaine échelle. 

Sans surprise et comme n’importe quel sociologue, 

Weber raisonne en cela d’une manière ne serait-ce 

qu’un minimum idéaliste, c’est-à-dire qu’il imagine la 

présence de causalité(s) en amont » dès qu’un 

phénomène se produit à une certaine échelle. 

Sa première grande déduction est qu’il existe une 

« logique sociale », et ce à deux niveaux : 

- La simple logique du nombre, celle que l’on 

vient de voir, celle qui implique l’existence de 

causalités et d’explications possibles, or qui dit 

« social » dit « nombre ». 

- Et partant de là, qu’un phénomène social, donc 

basé sur le nombre, possède forcément 

« quelque part » une causalité irréductible à 

l’addition des logiques individuelles, une 

causalité d’ordre sociale et pas individuelle 

(voir « grande règle méthodologique n°1) 

Exemple : la raison pour laquelle beaucoup 

plus de gens connaissent le concerto de Robert 

Schumann plutôt que celui de Klara Schumann 

ne s’explique pas par l’agrégation de toutes les 

Marx aurait eu bien du mal à contredire Durkheim sur 

ce point. C’est bien parce que les phénomènes qu’il 

observe ne sont pas isolés qu’il en déduit la possibilité 

de les expliquer par un modèle général. 

 

Comme Durkheim, le raisonnement de type idéaliste lui 

aura servi au début, mais passé ce préambule, il 

abandonnera bien vite les réflexes essentialistes de cette 

tradition (à part pour ses « conclusions politiques », 

pour l’essentiel). 

 

Weber aurait eu bien du mal à contredire Durkheim sur 

ce point. C’est bien parce que les phénomènes qu’il 

observe ne sont pas isolés qu’il en déduit la possibilité 

de les expliquer par un modèle général. 

 

Comme Durkheim, le raisonnement de type idéaliste lui 

aura servi au début, mais passé ce préambule, il 

abandonnera bien vite les réflexes essentialistes de cette 

tradition. 
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« excuses » que peuvent avoir 

individuellement tous les individus interrogés 

(« je n’aime pas la musique romantique, je 

n’étais pas là quand la radio l’a diffusé, etc.)  

Logiquement, Durkheim fera bien souvent appel au 

nombre pour démarrer ses réflexions. 

Passé ce préambule, Durkheim demeurera encore bien 

plus « idéaliste » par bien des aspects, et au niveau de la 

recherche causale, que Weber ou Marx. 

Car ce monde des structures, ce monde des causalités 

qu’il extrapole existe pour lui concrètement, aussi 

concrètement que le fait qu’un corps humain ne 

s’observe pas comme une somme de cellules ayant 

« chacune sa vie » et son but propre, mais comme une 

chose en soi, animée d’un souffle supérieur, ayant ses 

lois propres, son propre centre de décision.  

Ce lieu de causalité, ce monde des structures 

explicatives presque platonicien est tout simplement 

pour lui la société, le « système social ». 

De cette logique sociale, Marx ne déduit en rien 

l’existence d’une société, d’un troupeau, d’un corps 

social supérieur ayant sa logique propre. 

Cela est immatériel, idéaliste, non directement 

observable, et en plus Marx voit trop bien tout ce qui 

non seulement distingue mais surtout oppose 

violemment les individus censés appartenir à un même 

« corps social ». 

. 

Alors, s’il veut bien utiliser la formule pour aller vite, il 

ne théorisera jamais sur le sujet. 

 

De cette logique sociale, Weber ne déduit en rien 

l’existence d’une société, d’un troupeau, d’un corps 

social supérieur ayant sa logique propre. 

 

Cela est immatériel, idéaliste, non directement 

observable, et en plus ne tient pas compte de ce que 

veulent et pensent les individus (Weber est très 

influencé par les thèses libérales de la rationalité 

individuelle). 

 

C’est donc dans les chiffres, dans les grandes tendances 

numéraires que Durkheim va chercher ses idées 

d’explication. 

Sociologie dite « quantitative », large usage des 

statistiques, etc. 

Sociologie assez quantitative, assez objectivante. Marx 

regarde comment les choses fonctionnent 

tendanciellement, sans tellement tenir compte des 

motivations individuelles. 

Le « dominant » ne désire pas nécessairement dominer. 

Sociologie dite « qualitative », basée davantage sur des 

« enquêtes d’opinion », des écrits dont la subjectivité 

est prise en compte, etc. 
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Grande règle méthodologique n°1 : « Il faut chercher 

l’explication d’un fait social chez un ou des autres faits 

sociaux ».  

Englobe  l’objet et la méthode :  

- l’objet, car on se préoccupe uniquement de faits 

dont on peut déterminer qu’ils sont bien d’origine 

sociale, liés causalement à d’autres faits sociaux. 

- La méthode, car on a cherché à prouver qu’ils sont 

explicables par le social. 

 

Presque tautologique : avec une méthode comme celle-

là, il n’est possible de conserver comme sujets que des 

« faits sociaux » … 

La méthode marxienne n’est en soi pas particulièrement 

innovante, vu que son type de sujet d’étude n’est pas 

spécialement nouveau : il s’agit avant tout de l’étude 

d’un système économique. 

Il y a « toujours » eu des économistes  

(au sens large). 

Par contre, ce qui est nouveau chez lui et susceptible de 

faire école d’un point de vue méthodologique, c’est la 

façon dont il étudie ce système, en ne séparant pas 

l’économique du social, c’est-à-dire en ne séparant pas 

l’économique de ses implications sociales, ni le social 

de ses implications économiques (est l’un des premiers 

à insister sur le fait que les idées n’apparaissent pas 

toutes seules, mais sont le produit d’un contexte 

matériel au sens large  

(économique, social, etc.)). 

N’a pas véritablement cherché à donner des règles de 

méthode, vision moins scientiste qu’en France (ne parle 

d’ailleurs pas de « sociologie » mais de « sciences de la 

Culture », terme tenant compte de leur plus grande 

relativité). 

 

Ne se soucie que peu d’identifier de grands invariants, 

tant méthodologiques que culturels. Moins idéaliste 

(s’imagine moins qu’il y a quelque chose d’essentiel à 

découvrir), accepte davantage l’idée de coïncidences, et 

ne privilégie pas par principe LA grande causalité 

principale et définitive là où il « suffit » de repérer des 

corrélations privilégiées. 

 

Grande règle méthodologique n°2 : « Il faut traiter les 

faits sociaux comme des choses ». L’objectivité, au 

sens du « point de vue de l’objet », est ici requise 

nommément. 

Il ne s’agit pas de voir ce qui est voulu, mais comment 

fonctionnent objectivement les faits sociaux (vus 

comme « choses », c’est-à-dire non comme projets, 

comme intentions, etc.)  

Donc, on se coupe des intentions, et on regarde au 

Il y a tout de même un point de méthode qui est assez 

célèbre chez Marx : c’est l’usage qu’il fait du 

raisonnement dialectique. 

 

L’idée d’analyser les choses sous l’angle des 

contradictions et puis de leur dépassement n’est en soi 

pas nouveau, et Marx vient juste après l’un de ses plus 

grands propagateurs : Hegel (on parle de la dialectique 

hégelienne, avec sa thèse – antithèse – synthèse) 

Par rapport à Durkheim : ne chercherait, lui, jamais à 

voir les choses comme des choses, et à oublier qu’elles 

ont été voulues, pensées, qu’elles sont en cours, et 

qu’on ne peut pas les comprendre tant que l’on n’a pas 

pris une vue diachronique et recueilli des intentions 

(conscientes ou non). 

 

Ne veut en aucun cas les réifier, et d’ailleurs 

s’intéresse, lui, aux actions.  
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temps « t » l’état concret, objectif et observable 

(positivisme) des choses. 

Vision plus « statique » du social, résultats gelés 

(consciemment, Durkheim n’est pas dupe !) le temps du 

« cliché ». 

 

Son originalité vient de ce qu’il l’applique à ce à quoi il 

l’applique, à savoir non pas des idées, comme dans une 

grande dissertation, mais à des contextes matériels : 

Pour lui, rien n’est jamais « fait ». 

 

 

Pour Durkheim, les individus ne sont en un certain sens 

pas les meilleurs juges de ce qu’ils font.  

Se rapproche de Marx (« les hommes font l’histoire 

mais ne savent pas l’histoire qu’ils font »). 

Il étudie différents systèmes sociaux globaux, 

l’antiquité grecque ou romaine, le féodalisme, le 

capitalisme, et essaye toujours de voir où sont les 

contradictions et les intérêts objectivement en lutte à 

l’intérieur de ce système (thèse, antithèse), et les 

groupes sociaux auxquels ils correspondent. 

Vision « dynamique » du social, aboutissements 

momentanés non pris en compte (consciemment, Weber 

n’est pas dupe !) le temps du « film ». 

Ceci étant dit, malgré les nombreux liens que son 

« point de vue » sur ce qu’est la société entretient avec 

la tradition idéaliste, Durkheim ne se contente pas de 

réfléchir « à la table », comme le faisaient les ancêtres 

de la sociologie, les « philosophes sociaux » comme 

Ibn Khaldoun (1332 – 1406), Montaigne (1533 – 1592), 

Montesquieu (1689 – 1755), etc.  

C’est un « empiriste », car il mène des enquêtes, étudie 

des statistiques, soumet ses travaux à la contestation, ne 

les retire pas du champ de la falsification, etc.  

C’est le côté « matérialiste » du holisme. 

Il est véritablement l’un des premiers à opposer aussi 

objectivement qu’il le fait « bourgeoisie » à 

« prolétariat », par exemple. 

 Et ce afin de voir, d’imaginer comment ces 

contradictions pourront se résoudre à un niveau 

supérieur (synthèse). 

 

Weber veut « rendre leurs raisons » (Bourdieu) aux 

individus, que celles-ci soient objectivement (définition 

extérieure, suivant des critères d’adéquation moyens-

fins) rationnelles ou non. 

Weber objectivise donc parfois … ce qui tendrait à le 

rapprocher ici de Durkheim. 
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f) Définition résultante de « l’Objectivité ». f) Définition résultante de « l’Objectivité ». f) Définition résultante de « l’Objectivité ». 

Pour Durkheim, l’objectivité est avant tout dans le 

« regard ». Les choses nous sont données objectivement 

(indépendamment de nous, idéalisme), à nous d’être à 

la hauteur de l’occasion qui nous est offerte de les 

connaître. 

Ce n’est donc pas notre discours qui va construire notre 

vision, mais bien l’inverse : il s’agit donc de définir un 

protocole, une éthique du regard. 

C’est notre point de vue qui doit être celui de l’objet, et 

l’accumulation des points de vue doit permettre au 

savant d’accéder à une vue de plus en plus impartielle. 

L’objectivité chez Marx est très réelle et valable quand 

il s’agit du « point de vue de l’objet » qu’il est capable 

de prendre lorsqu’il est dans une phase de travail 

analytique. 

 

A ce niveau-là, son regard est tout aussi objectif que 

celui d’un Durkheim. Il n’y manque aucune rigueur. 

Et il ne se soustrait pas à la contestation, à la 

falsification : ses analyses sont toujours étayées de 

nombreux calculs et équations pouvant être refaits, etc. 

N’est pas du tout l’efficacité dilettante d’un « intuitif ». 

 

Pour Weber, l’objectivité est une question « d’action », 

ou plutôt de « non – action » 

Le temps du modèle, du discours (qui est une action, 

avec ses choix « éditoriaux », le public « cible », etc.) 

se faisant ressentir plus tôt chez un « matérialiste », il 

s’agit de définir une « éthique » de l’action, du 

discours, de l’interprétation, plutôt que du regard.  

Weber propose une technique concrète (la « neutralité 

axiologique » ou « non-imposition de valeurs ») aussi 

subtile que les conséquences qu’il tire du social : 

l’action et le discours étant partiaux par nature, ce n’est 

donc pas à l’impartialité qu’il faut viser, mais bien 

« seulement » à ne pas faire croire à la possibilité de 

celle-ci, ni à la sienne ni à celle des autres. 

Pour les idéalistes types, certains discours peuvent être 

déclarés objectivement plus vrais que d’autres, car 

coïncidant davantage avec la réalité en soi du donné. 

Tous les chercheurs tendent donc quelque part au même 

discours, et ont intérêt au même regard, à trouver le 

même bon point de vue idéal. 

 

C’est une objectivité à la fois assez « idéaliste », celle 

de quelqu’un qui travaille « à la table », mais en même 

temps celle de quelqu’un qui refuse de ne pas partir du 

concret le plus pur, de ce qui est purement observable, 

de ce qui est tangible (matérialisme, empirisme). 

Ses problématiques ne sont pas « en soi », valables pour 

toutes les périodes (« qu’est-ce que le bonheur ? ») ou 

même trans-classes (suicide, le sentiment amoureux, 

etc.), mais au contraire très relatives au temps qu’il 

vit et à ce qu’il peut voir et ce dont il est choqué. 

Avec cette assertion, estimant qu’il n’existe pas de 

réalité en soi indépendante de nous (ce que soutiennent 

les « idéalistes »), Weber inclut donc la possibilité qu’il 

y ait plusieurs discours divergents sur la réalité.  

Il aide même à penser que certaines de ces 

interprétations concurrentes, défendues par certains 

individus, peuvent parfois passer pour neutres, 

normales et naturelles pour des raisons historiques et 

sociales, alors qu’en réalité elles ne le sont pas. 

Il tient donc compte du fait qu’il existe des groupes 
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Ceci étant dit, se « leurrant » peut-être moins que 

d’autres sur l’impossibilité de la science de ne pas 

pouvoir être utilisée d’une façon ou d’une autre à des 

fins d’action, et ce par l’accès qu’elle permet aux 

« structures », et ressentant viscéralement à quel point 

la science ne peut être qu’au service de cette action, 

sociale ici, Marx ne s’embarrasse même pas toujours de 

précautions oratoires : 

« Les philosophes n’ont fait qu’interpréter diversement 

le monde, il s’agit maintenant de le transformer ». 

 

d’intérêts objectivement divergents dans la société, à 

même de produire des discours concurrents, aucun 

n’étant neutre.   

Grande honnêteté intellectuelle. 

 

Plus loin encore, il faut carrément préciser son point de 

vue, le lieu d’où l’on parle. 

Il tient compte de l’effet d’imposition que produisent 

les discours qui se réclament d’une certaine neutralité, 

d’une objectivité au sens de « juste milieu » 

(professeurs, scientifiques, journalistes, etc.), et cherche 

à « neutraliser » ce phénomène. 

Plus les savants s’accorderont sur l’objectivité de la 

valeur supérieure d’UN bon point de vue sur tel sujet, 

plus il n’y aura pas lieu de préciser davantage où celui-

ci sera placé.  

La neutralité sera incluse, « servie » avec le regard. 

 

 

L’objectivité absolue de son regard ne déteint pas 

toujours dès lors sur celle de son discours, quand celui-

ci en vient parfois à se laisser emporter, dans ses 

conclusions pratiques, par des idées non falsifiables et 

bien dans l’air du temps : évolutionnisme utopiste (l’on 

se dirige quoi qu’il arrive vers la « société sans 

classe »), spéculations hasardeuses, inutiles et 

improuvables (ce « communisme primitif » que le 

paléolithique aurait présenté), idéalisantes (dans tous 

les sens du terme, cette fois). 

Weber est conscient que les discours correspondent à 

des intérêts parfois divergents, et à des luttes de pouvoir 

pour parvenir à ce que son point de vue soit celui qui 

est considéré comme neutre. 

Sa sociologie, plus que celle de Durkheim, peut prendre 

en compte le conflit (et tient compte ici de l’héritage 

marxien, ce qui est paradoxal pour un « libéral »).  

Durkheim ferme ici la porte à la sociologie du conflit, 

et ne tient pas compte de l’héritage marxien.  

Paradoxe pour un « socialiste ». 

La science est conçue entre autre comme un tremplin 

vers l’action. 

Pour lui comme pour Marx, la remise en cause et le 

conflit font partie du système, ils sont même la base de 

l’histoire puisque c’est à cause de cela que les individus 

s’adaptent et évoluent. 
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g) Définition résultante de la « Vérité » g) Définition résultante de la « Vérité » g) Définition résultante de la « Vérité » 

La Vérité se trouve hors société, dans un « autre 

monde »,  elle hors-temps, éternelle. 

La société existe en soi, à nous de découvrir sous 

quelles formes. 

La vérité chez Marx a presque une valeur morale. 

La vérité du monde est sa réalité, et pas n’importe 

laquelle, à savoir une lutte incessante (qui gouverne 

l’essentiel des phénomènes sociaux). 

Cela a été démontré, et il est « écrit quelque part » que 

la société sans classe va venir, la vérité scientifique est 

de découvrir par quels biais cette histoire déjà écrite va 

se passer (un peu comme une enquête policière dont on 

connaît le coupable, mais pas encore le moyen qu’aura 

Colombo de le retrouver) 

C’est une vision de la Vérité qui est assez idéaliste et 

emprunte de l’idéologie téléologique « progressiste » 

typique de la Modernité (et commune à son opposé 

Hegel). 

Les lois à découvrir et donc la science doit 

essentiellement se préoccuper sont celles qui 

présenteront la plus grande applicabilité dans les temps, 

nécessairement (dans tous les sens du terme) à venir, où 

les contradictions internes au Capitalisme le feront 

déboucher sur la Société sans classes. 

Est dans le « vrai » toute science qui parvient à préciser 

les lois d’une chose que l’on connaît déjà, chez lui c’est 

la nécessité (c’est sûr et en plus c’est moral) de 

l’advenue de cette société. 

La Vérité est d’ordre social, elle est celle du moment, 

celle que parvient temporairement à imposer un groupe. 

Comme descendant direct de ce courant de pensée, on 

trouve le travail de Kuhn sur les paradigmes. 
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h) « Moment » privilégié par le sociologue h) « Moment » privilégié par le sociologue h) « Moment » privilégié par le sociologue 

Le temps du regard, de l’analyse. Mais parfois aussi, 

pour certains « problèmes sociaux » trans-classes (les 

seuls qu’il considère), l’action « humanitaire ». 

Marx séparant moins l’action de l’analyse, cette 

dernière sera orientée, non pas dans sa rigueur mais 

bien dans ses espérances, vers  le temps du 

« politique »). 

« Les philosophes n’ont fait qu’interpréter diversement 

le monde, il s’agit maintenant de le transformer ». 

Le temps du regard ET de l’action (essentiellement de 

l’ordre du discours). 

i) Méthodes i) Méthodes i) Méthodes 

Méthodes quantitatives et « objectivantes », 

statistiques, observation des corrélations en vue 

d’établir des causalités, enquêtes quelque peu 

« trahissantes » : 

On considère que les individus ne sont pas les meilleurs 

juges de leurs actions, car leur point de vue est partiel et 

leur action partiale. 

Spéculation intellectuelle beaucoup, mais au moyen 

d’analyses chiffrées et très poussées. 

 

Méthodes très objectivantes : il n’est à peu près pas 

tenu compte du rôle conscient des individus dans leur 

production du social (« les hommes font l’histoire mais 

ne savent pas l’histoire qu’ils font ») : 

Méthodes qualitatives, corrélations plus que causalités à 

tout prix (contre le déterminisme « marxien »). 

Entretiens, observation participante, etc. 

On tient compte des motivations (objectivées comme 

rationnelles ou non, comme mensongères ou non) des 

enquêtés. En cherche le « pourquoi ». 

Sociologie dite « compréhensive ». 

Les « idéaux-types » durkheimiens sont vus comme 

correspondant à des réalités cachées que l’on découvre. 

Durkheim, pour chacune de ses typologies, va 

rechercher des cas de figure concrets
3
 pour les extrêmes 

(les types « idéaux ») envisagés.  

Sa théorie de la domination capitaliste n’est donc pas 

ponctuellement dénonciatrice (qui pointerait du doigt 

des « responsables », des « coupables »), voire 

« conspirationniste », et n’inclut pas nécessairement 

que le dominant veuille consciemment dominer
4
. 

Marx se « contente » (c’est un grand mot !) d’observer 

comment fonctionnent objectivement les choses. 

Weber « inaugure » la méthode de l’idéal-type. Modèle 

idéaliste
5
 ( !) utilisé « matérialistement », pour sa valeur 

heuristique, pas comme débouchant nécessairement sur 

des cas de figure concrets (qu’on ne recherchera peut-

être même pas).  

                                                 
3
 Par exemple, dans son étude sur le suicide. 

4
 On le verra même capable de voir tout ce qu’une domination fait peser comme contraintes sur le dominant lui-même. Il parlera du « dominant dominé par sa domination ». 

5
 Et qui ne le sera que si l’on oublie que le temps du modèle « abstrait » des possibilités du réel vient plus tôt chez les matérialistes.  
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j) Intérêts de la grille de lecture j) Intérêts de la grille de lecture j) Intérêts de la grille de lecture 

Permet de bien voir la véritable « raison d’état » du 

système social. Comme le dit l’expression, il s’agit 

d’une vision assez statique de ce que pourrait être la 

société. 

Pour Durkheim, le système social a ses raisons que la 

raison des individus ignore, il a ses intérêts propres, 

possède un équilibre global à conserver et contraint 

toujours les individus au temps « t » dans cette 

direction. 

Cette sociologie du cliché montre très bien des 

éléments allant dans ce sens. 

 

Vision de la société très sensible à ce qui sépare les 

individus plutôt qu’à ce qui les rapproche, la grille de 

lecture marxienne est, a priori comme son homologue 

wébérienne, très efficace lorsqu’il s’agit de montrer où 

sont dans la société les intérêts objectivement opposés, 

etc.  

Tenant moins compte que Weber de ce que veulent les 

individus et de ce qu’ils disent, Marx permet de voir 

encore mieux certains phénomènes sociaux qui ne sont 

pas absolument voulus comme tels, mais qui néanmoins 

fonctionnent comme ça : par exemple le système 

d’exploitation capitaliste, par la captation de la plus-

value. 

Vision basée avant tout sur les constituants de la 

société, très sensible au fait que les individus n’ont pas 

par définition les mêmes intérêts et la même place dans 

l’ordre social (au sens d’une grande chaîne 

« alimentaire »), la grille de lecture wébérienne permet 

de bien rendre compte des différents types de conflits 

sociaux. 

 

Ce qui ne veut pas nécessairement dire que ce système 

est lui-même statique. Il faut sans doute voir la société 

comme un écosystème, ou encore un vol d’oiseaux ou 

un troupeau de gnous, en mouvement ou non. Celui-ci a 

sa logique propre, irréductible à tous les calculs 

personnels des individus, et cette logique doit être 

respectée, sous peine de voir le troupeau se disloquer et 

ne plus remplir ses fonctions, qui ont quelque chose de 

contraignant pour les individus, mais qui en même 

temps les protège. 

Durkheim n’est pas dupe : il voit bien que la société a 

Insistant sur les moyens d’un certain écrasement social, 

la théorie de Marx permet surtout de voir comment les 

dominants parviennent à conserver leur domination, et 

ce même quand on croit que cela a changé. Voir ce qui 

n’a pas changé dans le changement est plus difficile que 

de voir ce qui a changé, c’est le principe de la 

permanence dans la variation. 

 

 

 

 

Elle permet aussi de rendre particulièrement bien 

compte de la manière dont une société peut changer, 

puisqu’elle a accès à ce que les individus « veulent » 

faire et prend le temps d’observer leur action dans celle-

ci. 
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évolué, que l’ordre social n’est plus le même, c’est 

d’ailleurs pour cela qu’il s’y intéresse. 

Mais il se focalise sur le fonctionnement global du 

système, de la contribution de chacun à l’ensemble en 

tant que réalisant une fonction pour l’ensemble, plus 

que pour lui-même. Il s’agit des fonctions objectives.  

 

Exemple : fonctions systémiques objectives de la 

gazelle :  

- nourrir les prédateurs 

- désherber la savane. 

 

La grille de lecture marxienne permet typiquement de 

voir les éléments (même trans-classes) qui contribuent à 

ce que l’ordre social se maintienne. 

Exemple : les idéologies. 

k) Définition résultante de la société k) Définition résultante de la société k) Définition résultante de la société 

La société existe « en soi » : 

1) à la fois comme phénomène quasi observable de 

troupeau global, ayant sa logique propre. C’est 

encore avec le phénomène de foule que l’on peut le 

plus facilement voir que certains mouvements de 

groupe ne surviennent pas de la même façon que si 

les mêmes individus agissaient tous ensemble, 

mais séparément. 

 

A l’évidence, il existe un système social global 

pour lequel chacun œuvre objectivement de son 

côté, avec sa complicité consciente ou non (cela 

Si l’on connaît sa définition de l’individu, il est aisé 

d’imaginer celle qu’il aurait donnée à la société. 

« L’individu est le quotient de la masse par la masse » 

deviendrait : 

« La société, c’est le produit d’un individu par le 

nombre d’individus ». 

 

 

 

 

 

C’est à partir de l’individu que l’on extrapole l’idée 

même de société, qui ne nous est pas donnée et qui 

n’existe donc pas « en soi » avec ses intérêts supérieurs 

(une raison d’état qui intéresserait de toute façon que 

peu Weber, qui privilégie l’aspect dynamique des 

choses), mais qui n’existe que :  

- par nous (somme des individus, définition 

matérialiste « rétrograde » de celle de Marx
6
) 

- par notre modélisation. Elle n’existe pas en soi.  

 

 

                                                 
6
 « L’individu est le quotient de la masse par la masse ». 
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comporte les métiers et la « division sociale » du 

travail, mais cela va plus loin avec la division du 

« travail social ». 

 

Exemple : fonctions systémiques objectives du 

prêtre consacrant un mariage (qui vont bien plus 

loin que faire plaisir à deux amoureux) 

- réunir la collectivité en un lieu et dans un moment   

 sacré, et contribuer ainsi à une sorte de 

communion  

 collective 

- créer « ex nihilo », par un pouvoir socialement  

 « magique » des relations sociales, économiques  

 « obligées », des liens de dépendance de  

 tous genres entre des familles entières, et 

contribuer de  

 la sorte à intégrer, cimenter toujours plus le corps  

 social. 

Exemple : fonctions systémiques objectives du 

pianiste en récital : 

- réunir la collectivité en un lieu et aider ainsi à une   

  sorte de communion collective 

- continuer à faire vivre le débat sur ce que la 

société considère en ce moment comme « le 

beau », « le vrai », « l’authentique », etc. Cela 

évoluera peu à peu bien sûr. 

 

Il s’agit là d’une définition très matérialiste des choses : 

on ne se préoccupe pas de savoir s’il existe un niveau 

d’existence supérieur aux groupements d’individus, 

comme le « troupeau de gnous en mouvement » 

qu’étudient les holistes. 

Ce n’est pas qu’il ignore non plus que la société 

correspond aussi à une vue de l’esprit des individus, à 

une construction de cet esprit, mais ce n’est pas un sujet 

assez empirique, palpable. 

Ce qui le préoccupe davantage, c’est le fait bien plus 

tangible qu’il existe visiblement des communautés 

d’intérêts tellement opposés qu’ils en deviennent 

objectivement incompatibles. 
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2) et, si pas dans un monde des idées qui existerait 

réellement, du moins en tant qu’idée innée chez 

tous ses membres, de la même façon que des 

abeilles à peine nées sortent bombarder un intrus 

afin de protéger une colonie de laquelle elles ne 

sont même pas encore parties à la reconnaissance. 

Chaque individu a la conscience du collectif, de la 

collectivité.  

C’est cette idée de la société qui en est la 

manifestation la plus concrète, et elle ne sera 

jamais aussi parfaite, pure et clairement vue que 

par la raison des individus
7
, qui à peu de choses 

près en ont la même (par le point de vue idéal). 

Cela débouche donc sur une sorte de conscience 

collective, et d’instinctif sentiment de l’urgence 

d’une union sacrée. « Il y a quelque chose à 

préserver qui nous dépasse ». 

La société devient ainsi une sorte d’écosystème pour 

l’individu : hors de celui-ci, point de salut (suicide).  2 

> 1+1
8
. 

Pour lui, il n’y a pas UNE société, mais un groupement 

d’individus dont tous n’ont tellement pas les mêmes 

intérêts qu’il y en aura toujours certains qui primeront 

sur ceux des autres. 

 

Et comme le procédé est structurel, ce sont toujours les 

mêmes qui trinquent jusqu’à présent. 

Avec Simmel, définissions donc la société comme une 

abstraction bien commode mais irréelle en soi, palliant 

le fait qu’il nous est très difficile d’envisager cette 

somme d’individus tous différents et agissant tous plus 

ou moins différemment. 

 

                                                 
7
 Comme pour un triangle, rappelle l’idéaliste Kant... 

8
 Le tout est supérieur à la somme des parties, deux individus qui mettent leurs forces en commun sont plus forts que deux individus travaillant à distance sur le même sujet. 

« L’union fait la force ». 
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Ceci dit, tant qu’à faire d’avoir à faire avec une entité 

tout de même assez floue, Durkheim préfère encore 

traiter avec la conscience (collective) d’appartenir à une 

communauté donnée, plutôt que de chercher à observer 

les contours du troupeau. Paradoxalement, les limites 

du corps social sont peut-être plus concrètes dans leur 

version « subjective ». A ce niveau-là, l’approche 

durkheimienne est assez « idéaliste ». 

  

Le contexte prime. L’individu y « réagit » et s’adapte. Les individus sont en lutte les uns avec les autres … L’individu « agit ». Et le contexte suit et se transforme. 

Avec l’idée d’écosystème, on retrouve l’idée 

d’organicisme. 

Un écosystème a toujours des intérêts qui sont 

supérieurs, plus larges que ceux de ses habitants, qui 

eux ont tous intérêt à la sauvegarde de celui-ci, quelle 

que soit leur position dans cet écosystème. 

… souvent par groupe, pour faire valoir leurs intérêts 

respectifs. Le contexte nait de cela. 

C’est seulement a posteriori que l’on peut observer 

lesquels seront parvenus à faire respecter le plus leurs 

intérêts. Ce sera une question de ressources ayant pu 

être mobilisées, une question de « potentiel ». 

Les intérêts de la « société » ne sont que ceux des 

individus, plus ou moins médiatiques et médiatisés 

selon le pouvoir précisément médiatique des forces en 

présence (définition tautologique, comme toutes celles 

ayant trait au pouvoir) 

   La société fonctionne comme un grand corps, qui 

oriente, régule et centralise les intérêts de toutes ses 

composantes (jusqu’aux bactéries diverses, etc.). Les 

différents organes qui composent la société ont tous une 

fonction. Sinon, ils ne seraient pas là. Seule exception 

admise par Durkheim : les survivances. 

Marx observe tout particulièrement la structure osseuse 

qui maintient ponctuellement le tout dans un ordre 

rigide, mais où tous n’ont pas une position également 

confortable. 

Weber s’intéresse surtout à la diversité des cellules 

(individus) observables, et aussi parfois un petit peu 

aux organes fonctionnels qu’ils se mettent à constituer 

objectivement.  

Mais il ne va jamais plus loin. 

Pour lui, le social est en quelque sorte « omniscient ». Il 

remplace en quelque sorte Dieu par la société. Une fois 

de plus, moins matérialiste, plus conservateur sur ces 

points-là que Weber, pourtant plus à droite sur le plan 

Définir en soi la société n’est, à part ces considérations, 

pas d’un grand intérêt pour Marx. 

Définir en soi la société n’est, à part ces considérations, 

pas d’un grand intérêt pour Weber. 
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politique.      

l) Phénomène central l) Phénomène central l) Phénomène central 

Le phénomène central devient donc pour Durkheim 

l’intégration et la socialisation. 

Ratée, celle-ci engendre des « faibles » que la logique 

sociale elle-même (les preuves en sont les statistiques et 

les circonstances types) se charge littéralement 

d’éliminer. 

 

Pour Marx, le phénomène central qui est à l’œuvre dans 

une société, c’est le rôle des conditions d’existence les 

plus matérielles. 

L’économique au sens large, la place des individus et 

groupes d’individus dans l’ordre social (vu comme une 

sorte de « chaîne alimentaire »),  l’inégalité objective 

des conditions de vie, etc. 

Pour lui, c’est ce contexte matériel qui prime sur le 

contexte idéel, celui de la naissance des idées. 

Il nomme respectivement l’un et l’autre 

« Infrastructure » et « superstructure ». 

C’est le processus d’individuation.  

La société n’existant pas telle quelle, il n’existe donc 

aucun niveau social comportant des intérêts supérieurs 

à ceux des individus et nécessaires à l’épanouissement 

de ceux-ci. 

Ce sont toutes les modalités de ce phénomène 

d’intégration qu’il s’agit donc d’étudier. 

 

C’est l’articulation entre ces deux niveaux de structure 

qui permet de nommer et de comprendre le système 

dans lequel on vit : à son époque, c’est donc déjà le 

capitalisme, basé sur la propriété lucrative, ce qui 

correspond à un rapport de force ponctuel qui a été 

« encodé » sous une forme plus légitime dans un code 

de lois, sanctionné par un Etat. Le système a été 

« idéologisé », mis en « idées ». 

Comment les individus se créent eux-mêmes, comment 

en viennent-ils à créer des groupes d’intérêts collectifs 

plus ou moins conscients et identifiables/és, non pas par 

une nécessité intérieure « innée » venue de l’extérieur, 

mais suivant des intérêts personnels plus ou moins 

conscientisés et appliqués « égoïstement » (influence du 

libéralisme) ? 

m) Stabilité ou changement ? m) Stabilité ou changement ? m) Stabilité ou changement ? 

Pour Durkheim, si la société est stable, c’est parce 

qu’elle a, en tant qu’écosystème, ses propres enjeux de 

conservation et qu’elle est capable de les imposer aux 

individus (de la même façon que la forêt vierge ou le 

Ce qui intéresse Marx, c’est la façon dont les choses 

changent sans changer, voire « changent afin de ne pas 

changer » (Voir une célèbre réplique dans le film de 

Visconti « Le Guépard »).  

Pour Weber, si la société est stable, ce n’est pas dû aux 

intérêts supérieurs d’un corps social ayant des raisons 

que la raison des individus ignore : s’il n’y a pas de 

changement, c’est que les gens qui auraient la 
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désert imposent leurs « règles » à tous leurs habitants). 

Si la société en vient à changer, c’est parce que le 

système ne fonctionne plus et que le « corps social » en 

entier en vient à crier « faillite ». 

 

Ainsi, les classes dominantes se succèdent et ne sont 

pas toujours les mêmes, mais on peut toujours observer 

le phénomène de classes « dominantes » et de classes 

« dominées ». 

 

possibilité de peser le plus sur les choses ne le font pas, 

assez consciemment et rationnellement (et plus on 

avance dans le temps, plus les moyens mis en œuvre 

sont d’ailleurs rationnels selon Weber).  

L’adhésion aux valeurs se fait de manière plus 

consciente, plus rationnelle, plus intéressée que chez 

Durkheim, où elle s’impose avec une nécessité 

supérieure par une sorte de cerveau central biologique, 

on l’a vu. 

Mais pour Durkheim, cela relève en fait de l’erreur de 

programmation. Cela ne doit pas arriver, point, et si 

cela arrive, cela n’aura aucune fonction dont pourrait 

bénéficier l’ensemble.  

La remise en cause de l’ordre social n’est pas prévue 

par Durkheim comme il n’envisage pas qu’un 

écosystème puisse intégrer un nouvel élément sans 

devenir un autre écosystème. 

Le système porte normalement en lui-même les moyens 

de s’épurer... afin que tout rentre dans l’ordre. 

 

Les moyens de la domination ne sont pas en fin de 

compte infinis en nombre, mais Marx s’intéresse 

principalement à ce qu’il peut observer de ses propres 

yeux, et donc à son époque, donc à la façon qu’à la 

bourgeoisie de prendre le pouvoir, au moyen du 

système qui lui convient le mieux et qu’elle connaît le 

mieux depuis plusieurs siècles, qui lui a donné sa 

puissance : ce fameux capitalisme. 

Il n’y aura pas eu de referendum, on parvient à imposer 

le système qui vous convient déjà le mieux (« n’avoir 

qu’à être ce qu’on est pour être ce qu’il faut être », dira 

Bourdieu). 

Si la société en vient à changer, c’est que les individus 

en position de le faire éprouvent peu à peu le besoin de 

la modifier. 

 

L’écosystème social étant autosuffisant, autogéré, le 

changement sera plutôt dû à une cause extérieure 

(l’arrivée d’un envahisseur, de valeurs venues 

d’ailleurs, d’une nouvelle espèce, etc.) 

 

Voyant les luttes intenses qui sont menées pour 

maintenir l’ordre social (lutte de classes menées ici « du 

haut » vers le « bas »), Marx en déduit que le 

changement risque bien de n’advenir que par rupture, 

révolution, plutôt que par réforme. 

Les capacités réelles des individus devraient pouvoir 

permettre au système d’évoluer sans rupture trop 

brutale, ce qui ne signifie pas non plus qu’il n’y aura 

pas de résistances. 
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n) Sujets d’études typiques n) Sujets d’études typiques n) Sujets d’études typiques 

1) Le lien social, la conscience collective, le 

sentiment inné d’appartenance à une entité 

supérieure (presque « déifiée ») qu’ils doivent 

protéger pour qu’elle continue à les protéger 

(comme la couche d’ozone).  Durkheim 

l’idéaliste matérialise ici l’idée de la conscience 

collective en la reliant à un contexte variable, 

dont l’évolution est synonyme selon lui de 

passage progressif à la Modernité : l’évolution 

d’une solidarité mécanique à une solidarité 

organique. 

 

Marx a identifié les différents constituants d’un type 

structuré de société, c’est-à-dire d’un « ordre social ». 

La différenciation des Infrastructure et Superstructure, 

des Rapports de production et des Forces de production, 

le tout accouchant d’un Mode de production, tout cela 

lui a permis de bien catégoriser et définir le système 

qu’il peut observer : le Capitalisme. 

C’est son sujet d’étude principal,  cela le rapproche de 

Weber, et l’on peut constater à quel point ces gens-là 

n’ignoraient pas que le système était en train de 

changer.  

Et ils osaient, à droite (Weber) comme à gauche (Marx) 

l’appeler encore par son nom. 

Marx constate historiquement qu’à l’issue de luttes 

sociales entre groupes (« luttes de classes »), une 

idéologie (dont, à l’intérieur, des lois, des normes, 

des valeurs) est venue entériner un rapport social 

inégal momentané, un certain « rapport de forces », 

et lui donner une certaine légitimation. 

L’évolution des différentes modalités de la faculté 

individuelle à agir sur son environnement et à façonner 

celui-ci.  

Weber en vient à définir la Modernité comme le 

passage progressif à un monde « désenchanté » où les 

actes se font de plus en plus rationnellement, avec des 

moyens adaptés objectivement aux fins visées. 

 

 

Afin de déterminer si les actions observées sont 

rationnelles ou non, Weber entreprend une fois de plus 

de distinguer le en soi du relatif, le ponctuel du 

structurel, au sens de la corrélation de la causalité, etc. 

 

2) La différenciation sociale et l’interdépendance 

des individus : le sentiment d’urgence de celle-

ci leur vient presque « biologiquement », de par 

leurs insuffisances « programmées », 

systémiques, organiques.                             

Marx s’intéresse énormément à l’idéologie, objet 

superstructurel typique, et aussi aux manières dont 

les idéologies se remplacent, accompagnant des 

rapports sociaux différents (l’idéologie féodale 

n’est pas du tout la même que l’idéologie 

Exemples de ce processus de rationalisation du monde : 

1) développement d’un système économique (gestion 

et production des biens) basé sur l’intérêt rationnel 

et individuel, débarrassé des liens humains et liés à 

la terre (échanges en espèce plutôt qu’en nature) : 
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Ils n’ont pas le choix, doivent se montrer 

solidaires (avec des modalités différentes 

suivant le type de « solidarité ») sinon ils 

coulent. Et même s’ils s’en rendent compte, ils 

n’ont guère le choix, le système se refermant 

sur qui en sort. C’est instinctivement, 

émotionnellement qu’ils refuseront la plupart 

du temps d’en sortir, le calcul rationnel 

n’entrant pas en ligne de compte. 

 

capitaliste). 

La grille de lecture marxienne permet dès lors très bien 

de voir par exemple tout ce qu’un phénomène 

tranclasse et idéologique par excellence, la religion (qui 

pour Marx est « l’opium du peuple ») peut apporter 

comme contribution à l’ordre social par légitimation et 

oubli des inégalités (« les derniers seront les premiers », 

« les femmes sont impures », « le Roi est le 

représentant de Dieu sur terre, obéis à ton roi ou à ton 

mari comme ton roi ou ton mari obéit à Dieu », etc.). 

le capitalisme. 

 

3) Le suicide, comme (de la même manière que du 

point de vue de l’écosystème, la fonction des 

prédateurs est de vivifier la race des proies en 

éliminant les plus faibles) « épuration sociale ». 

Et Durkheim de montrer combien le suicide est 

effectivement en proportion inverse du taux 

d’intégration dans la société (suivant deux 

dimensions, l’incorporation, l’appropriation des 

normes et des valeurs).  

Il construit une typologie basée sur ces deux 

dimensions, et en déduit 4 cas de suicides 

« idéels », et autant de contextes « à éviter » si 

l’on ne veut pas être un « sujet à risque », 

chose qui le préoccupe beaucoup (aspect 

Sur quoi est basé ce rapport de force (le Capitalisme), et 

quels sont ses deux piliers principaux ? 

1) La Propriété …, défendue par un code de lois, par 

un Etat : c’est la fonction objective de la 

Superstructure, l’idée de défendre cette propriété 

n’est pas née de nulle part, mais a été « proposée » 

par des groupes d’intérêts qui ont été en mesure, 

grâce à une certaine puissance sociale dans le 

rapport de force, de les faire adopter. Leur 

puissance leur venait elle-même d’un rapport de 

force ancestral, basé sur des différences de 

ressources (propriété des moyens de production, 

terres, machines, usines, entreprises, etc.). 

C’est suivant le critère de « possession ou non des 

2) Le développement du protestantisme, comme 

croyance (« compréhensif » et « actionnaliste ») 

idéalement corrélée au développement du 

capitalisme (corrélation élective plus que 

causalité).  

Moins branché sur l’action que Marx, il ne 

remplace pas une causalité un peu unilatérale par la 

causalité inverse, mais la complète plutôt par des 

corrélations, des affinités électives
11

. 

 

 



50 

 

messianique de la sociologie, très ancrée dans 

l’action sociale interventionniste
9
). 

 

Durkheim conceptualise le suicide comme une 

réaction (individuelle, presque comme une 

éruption cutanée) à ce qui l’entoure. 

 

moyens de production » que Marx classifie la 

société (et peut détailler le processus jusqu’à 

identifier sept classes dans la société française
10

). 

2) … qui doit être est lucrative, c’est-à-dire qu’elle 

doit rapporter en espèce (c’est toute la différence 

avec une propriété d’usage). 

Là encore, les règles ont dû être proposées, 

adoptées et doivent être soutenues par le 

politique. 

Exemple : l’adoption du prêt à usure a 

représenté une lutte sociale, le droit pour les 

banques privées de créer elles-mêmes de la 

monnaie également, etc. 

 A l’intérieur du système capitaliste même, Marx 

s’intéresse au fonctionnement objectif des abus 

économiques : 

- Aliénation (le fait que le travailleur, qui ne se 

retrouve plus, ne s’accomplit plus dans son travail 

parcellarisé, et en vient à devenir en quelque sorte 

« étranger à lui-même »). 

- Exploitation (objectivement, par la captation de la 

plus-value, qui vient du fait que le travailleur n’est 

pas rémunéré en fonction de ce qu’il produit mais 

3) Le développement de la bureaucratie, et ce dans de 

nombreux domaines :  

- Politique : règne des experts, des administrateurs. 

- Economique : organisation plus scientifique du 

travail, gestion, comptabilité, etc. 

- Culture : Déclin de la pensée magique, des 

explications mythologiques. Weber parlera de 

« désenchantement du monde ». L’avènement de la 

science moderne est une des plus typiques 

manifestations de ce « nouvel » esprit rationnel. 

                                                                                                                                                                                                                                           
11

 Et ne conteste pas pour autant l’importance du contexte matériel sur la production des idées (qui « ne poussent pas comme des fleurs ») 
9
 Dans la France de l’époque, socialisme et catholicisme social se rejoignent sur plus d’un plan. 

10
 « Les Luttes de classe en France ». 
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officiellement en celle d’un temps de travail (et 

officieusement en fonction des besoins minimaux 

du travailleur pour reproduire sa force de travail et 

pouvoir être à nouveau là le lendemain, c’est là que 

se trouve objectivement le vrai seuil inaltérable 

pour l’employeur), et où la productivité est 

fluctuante et tendanciellement en augmentation). 

 

- Religieux : Même dans ce domaine s’implante une 

bureaucratie impersonnelle qui remplace l’esprit 

d’allégeance féodal.                                                                                          

Dans ce domaine religieux, et pour dépasser le 

sujet bureaucratique, il serait certainement possible 

de voir le passage du polythéisme au monothéisme 

comme étant également une manifestation du 

phénomène de rationalisation. Dans les empires de 

Dioclétien (Orient) et de Gratien (Occident), cela 

correspondait même à une opportunité politique. 

 

 Marx va donc principalement décortiquer le 

Capitalisme dans ses composantes économiques et 

politiques, plus que culturelles (d’autres s’en 

chargeront, de l’Ecole de Francfort à Boltanski et 

Chiapello en passant par Bourdieu, etc.). 

Il faut dire que pour lui, l’infrastructure économique est 

de loin le facteur le plus explicatif, ne serait-ce qu’en 

« dernière instance ». Il reste encore aujourd’hui 

extrêmement compliqué de le contredire sur ce point. 

4) L’avènement de la musique tonale la plus 

rationnalisée possible, la plus strictement codifiée, 

la plus hiérarchisée : l’on peut se servir de Weber 

pour commenter ainsi le passage de la polyphonie 

du premier baroque à la mélodie accompagnée du 

« classicisme ».  

Idem pour ce qui est de l’évolution de la facture 

instrumentale, de « l’invention » du tempérament 

égal, etc. 
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o) Comment Durkheim schématiserait la société ? o) Comment Marx schématiserait la société ? o) Comment Weber schématiserait la « société » ? 

Il la représenterait vraisemblablement par une sorte de 

sac, une peau maintenant ensemble ses diverses 

composantes, les différents « organes », etc.  

Ce sac manquerait sans doute quelque peu de forme 

interne, car il ne comporterait guère de « squelette ». 

Or, dans le développement des sociétés humaines, c’est 

surtout le squelette qui s’est développé au fur et à 

mesure que se complexifient les sociétés
12

. 

 

Marx, à la différence de Durkheim, ne voit pas la 

société comme un grand corps biologique, un 

écosystème ou un troupeau en mouvement, qui se 

définirait plus par ses frontières, par les différences 

avec l’extérieur, que par les relations des éléments en 

son sein. 

Il part donc quelque part des individus pour voir ce 

qu’ils font de leurs agrégations, mais ne commence à 

trouver la chose intéressante que lorsqu’il se trouve 

confronté à des groupements objectifs d’intérêts, 

objectivation qu’il peut réaliser lui-même sans trop 

tenir compte de ce que les individus eux-mêmes 

pourraient dire. 

Il se concentre essentiellement sur les grandes 

structures contraignantes qui sont selon lui le moteur de 

l’Histoire (rapports de classes). 

Weber n’est pas influencé par une métaphore 

organiciste du corps social, ne serait-ce que parce qu’il 

ne croit pas véritablement à un « corps » social unitaire. 

Mais s’il l’avait fait, il aurait probablement insisté sur 

ce qui donne sa forme générale à ce que nous appelons 

« société » : le squelette social déterminé par les intérêts 

divergents d’agents placés eux-mêmes dans des 

positions sociales divergentes. 

C’est ce squelette qui en détermine l’articulation, mais 

qui en même temps maintient les éléments de façon fort 

hiérarchisée. 

 

 Plus encore que Weber, il voit donc la société comme 

un ensemble maintenu rigide par une sorte de structure 

centrale. 

C’est un squelette au sens hiérarchisé du terme, tous les 

os, tous les organes ne sont pas maintenus dans des 

Ceci dit, ses épigones auront tendance à surenchérir sur 

le modèle de l’individu rationnel. 

La société devient alors un ensemble de cellules en 

relations les uns avec les autres, chacun complétant 

l’autre, mais sans peau ni sans squelette hiérarchisant, 

                                                 
12

 Dans le fond, Durkheim, en passant des sociétés à solidarités mécaniques (floues dans le temps mais bien décrites) aux sociétés à solidarité organique, est davantage passé 

de la société des gnous (organisation rudimentaire et juste un peu complémentaire, « préhistorique ») à celle des Schtroumpfs (complémentarité sans hiérarchie), plutôt que de 

celle des gnous à celle des fourmis par exemple... 



53 

 

positions également confortables, on l’a dit. 

Au besoin, s’il y a trop de désordre social, les organes, 

les membres, les os les mieux placés n’hésiteront pas à 

recourir à la force, croyant bien faire ou même par 

intérêt bien compris, pour remettre les choses en ordre, 

c’est-à-dire en pratique dans l’ordre qui leur convient et 

leur offre cette position plus confortable. 

Mais cela ne pourra pas durer éternellement, puisqu’un 

jour ou l’autre, les dominés trouveront le moyen, non 

pas de réformer le système, puisqu’on les en empêche, 

étant donné les incompatibilités profondes qu’il y a 

entre les classes objectivement en lutte, mais bien de le 

révolutionner. 

ni même nécessairement inclus dans des organes. 

L’individu rationnel en vient à créer consciemment la 

société par « contrats » successifs avec d’autres 

individus également intéressé par la coopération, la 

collaboration, par ce qu’ils croient être plus dans leur 

intérêt que s’ils demeuraient isolés.  

Cette vision est beaucoup moins fine que celle – plus 

sceptique – défendue par Weber…   … et fait un tabac 

aujourd’hui, en résonance parfaite qu’elle est avec la 

dénégation des systèmes hiérarchiques (voir Boltansk i 

et Chiapello, le « Nouvel Esprit du Capitalisme ») que 

nous connaissons souvent aujourd’hui. 

 En conclusion : tant que le système, que l’ordre tient, ce 

n’est que parce qu’il y a domination, écrasement, 

aliénation, peur, inconscience de la domination, non 

action, etc. 

Et pas tellement par consentement, par intérêt plus 

complexe (dialectique du maître et de l’esclave, 

masochisme, etc.), par reconnaissance de la supériorité 

de l’autre (légitimité, sociologie plus compréhensive), 

par intérêt bien compris, par envie, par non ambition, 

par paresse, par action et résultat provisoire d’action 

(Boltanski, Touraine, etc.), etc. 

Là encore, Bourdieu et d’autres viendront compléter 

tout cela. 
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p) Ce que n’aide pas à voir cette grille de lecture p) Ce que n’aide pas à voir cette grille de lecture p) Ce que n’aide pas à voir cette grille de lecture 

Durkheim s’intéresse surtout à la peau du corps social, 

à l’enveloppe de l’écosystème comme fondant et faisant 

tenir tant le corps que le lien social. S’il retient que 

gazelle et guépard ont tous les deux intérêt à la survie 

du même écosystème, il ne tient pas compte de leurs 

intérêts régulièrement divergents, voire opposés ( !) 

Or ce sont ces intérêts qui donnent sa forme au corps 

social qui, s’il n’avait que la peau sans les os, ne 

ressemblerait qu’à une baudruche. 

 

Par contre, il est plus difficile à cette grille de lecture de 

voir ce qu’ont en commun, que ce soit paradoxal ou 

non, dominants objectifs et dominés objectifs. 

Par exemple, ce n’est pas uniquement par cynisme que 

G. Bush invoque Dieu, ou que les espagnols partent 

« évangéliser » l’Amérique du Sud. 

D’une manière générale, la lecture marxienne des 

événements ne laisse que peu de place à la subjectivité 

des êtres humains étudiés. 

Elle ne leur « rend pas vraiment leurs raisons » 

(Bourdieu). 

De la même façon que celle de Durkheim, nous n’avons 

pas affaire à une sociologie très « compréhensive ». 

Le résultat futur ou momentané de l’action des 

individus importe peu pour Weber, à de rares 

exceptions près
13

. 

Par ailleurs, comment pourrait-on voir par exemple que 

notre frigo fonctionne ne serait-ce que par instants 

comme un four, avec ce modèle diachronique basé sur 

les intentions individuelles mises en évidence ? 

 

Durkheim ne (se ?) rend donc pas toujours compte qu’il 

y a presque toujours un conflit social (sublimé ou non) 

derrière n’importe quel phénomène, une dispute sociale 

sur le sens à donner aux choses, plutôt qu’une idée 

presque naturelle qui s’imposerait à tous de par son 

origine « idéelle » et « trans-classe ». 

Ce n’est donc pas la manière dont les choses pourraient 

changer qui sera le plus visible, car nous aurons peu 

accès aux motivations, aux idées et aux discours des 

individus, y compris ceux qui s’organisent 

collectivement. 

Cela donnera l’idée aux Touraine, Boltanski, etc.,  

d’essayer d’élaborer un « nouveau paradigme », un peu 

laborieusement et timidement quand même, sans doute 

faute d’un point de vue véritablement différent. 

Comment comprendre aussi certains « effets pervers » ? 

(embouteillage, l’Ecole reproduisant les inégalités 

sociales, etc.). 

Le temps « t » échappe donc à cette grille de lecture 

diachronique, ce qui coûte à celle-ci une certaine 

« objectivité » dans le regard ... 

                                                 
13

 Son étude sur le Protestantisme, mais c’est là une exception qui confirme la règle : il y voit le résultat objectif d’une somme d’actions envisagées individuellement, à partir 

de la subjectivité et des intentions des individus, objectivement rationnelles ou non. 
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q) Définition résultante de l’individu q) Définition résultante de l’individu q) Définition résultante de l’individu 

L’individu est l’instrument de structures qui le 

dépassent. 

Ce n’est pas que tout soit écrit, mais bien que les 

individus remplissent de surcroît à leurs intentions 

« personnelles » des fonctions systémiques de plus en 

plus organiques (vu l’évolution des solidarités) au sein 

de leur société, de leur « écosystème ». 

 

« L’individu est le quotient de la masse par elle-

même ».  

Typiquement matérialiste, cette définition rappelle que 

nous ne sommes que des « poussières » 

interchangeables de masse, et que peu importe ce que 

nous pensons de la société, seul compte ce que nous en 

faisons, au fil des conflits d’intérêts (au sens large). 

Cette définition rappelle aussi que nous sommes tous en 

concurrence, et que ce que nous appelons « social » ne 

tient en réalité qu’à peu de choses. 

Peut-être que le troupeau en mouvement que nous 

formons existe réellement, mais n’étant pas 

objectivement observable, Marx ne s’en préoccupe pas. 

C’est l’individu qui est l’unité de base du social, 

l’atome à partir duquel tout se construit. 

On a besoin du concept de rationalité, de raison, et celui 

de motivation pour bien définir l’individu. Il se 

caractérise par un cerveau qu’il peut utiliser avec esprit 

critique, indépendamment du contexte influençant 

(habitudes, traditions, pression sociale, « impensable » 

contre réappropriation personnelle, etc.). 

Du social, les individus font « corps », comme des 

buffles attaqués se groupent autour de leurs petits, c'est-

à-dire de leur futur en tant qu’espèce, en tant que 

société. De la même façon, les abeilles sont prêtes à 

mourir pour la défense de leur corps social, sans aucun 

sentiment « individualiste ». 

Et encore moins de la vision que les membres de ce 

troupeau se font de celui-ci, qu’il s’agisse de la 

conscience collective déduite et imaginée à la table par 

Durkheim, ou que les entretiens réalisés par les 

sociologues « compréhensifs ». 

Pensée « libérale » émanant typiquement d’un certain 

égocentrisme de classe. 
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r) Point de vue scientifique objectivement retrouvé 

(paradigme) 

r) Point de vue scientifique objectivement retrouvé 

(paradigme) 

r) Point de vue scientifique objectivement retrouvé 

(paradigme) 

« Holisme ». Holos : le tout. 

Le tout est supérieur à la somme des parties, et c’est ce 

qu’il apporte à tous les individus et dont ils ont tous 

besoin pour vivre qui crée en eux cette conscience 

collective, ce sentiment d’union sacrée que constitue le 

« lien social ». 

La grille de lecture à laquelle il s’est consacré lui doit 

tellement qu’elle a été baptisée rétrospectivement de 

son propre nom, ce qui a donné le « marxisme ». 

 

  

Atomisme. Ou individualisme. Point de vue plus 

matérialiste. 

 

La société existe avant tout dans la tête des gens, de 

façon immatérielle. Et ils s’y réfèrent constamment, 

consciemment ou non, mus par une nécessité intérieure 

et surtout supérieure. 

Néanmoins, il ne faut pas oublier que dès son époque, 

Marx n’était pas le seul à envisager la société comme le 

produit momentané de conflits d’intérêts objectifs entre 

groupes identifiables objectivement à partie de ces 

intérêts et des ressources mises en œuvre pour les 

valoriser. Mais tous n’ont pas fait école, notamment les 

penseurs plus anarchistes qui répugnaient à des 

conclusions aussi « politiques » que celles de Marx 

(Proudhon, Bakounine, etc.) 

C’est pour cette raison que je préfère me référer parfois 

au néologisme « lutte-des-classisme ». 

La société n’est formée que de la somme des individus, 

que ceux-ci s’en fassent une image, une représentation 

ou non. 
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s) Descendants s) Descendants s) Descendants 

Filiation directe : Mauss, Lévi-Strauss, etc. 

 

 

Filiation directe : Ecole de Francfort (Horkheimer, 

Adorno, Marcuse, etc.), Elias, Bourdieu, Féminisme, 

etc. 

Filiation directe : Elias, Bourdieu, Interactionnisme 

symbolique (Goffman), etc. 

 

« Extrémisation » : Fonctionnalisme. Très conservateur 

sur le plan politique. Talcott Parsons. 

Idée d’un système social qui fonctionne comme une 

grande machine avec input et output. Et un ordre 

immuable (exemple : les valeurs engendrent les 

normes, et pas l’inverse, etc.). 

« Extrémisation » : Léninisme, Maoïsme, etc. 

 

 

« Extrémisation » : « Individualisme méthodologique », 

Ethnométhodologie, Gary Becker. 

Point commun à toutes ces grilles de lecture: les 

individus recréent toujours leur contexte, redéfinissent à 

chaque situation les règles, négocient toujours les règles 

du jeu (avec plus ou moins de pouvoir (au sens large) 

suivant ce dont tiennent compte ou pas les sociologues). 

Risque : ne plus voir que le système n’est pas 

nécessairement bon pour tous, que tous n’ont pas les 

obligatoirement les mêmes intérêts, etc. 

Risque : en venir à penser la société sans classe comme 

le seul horizon (dans le passé (communisme primitif) et 

le futur) possible à l’Histoire humaine,  

et ne pas parvenir à sortir de ce cadre de pensée 

évolutionniste. 

Risque : en venir à oublier que l’être humain est un 

animal social, qu’il a besoin d’une vie en société pour 

survivre, et que c’est bien pour cela d’ailleurs qu’il 

fabrique du social.  

En venir à oublier également que sa rationalité sera 

toujours relative, voire limitée (est-il vraiment 

« rationnel » qu’un nouveau-né ne puisse survivre sans 

attention physique ?) 
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u) Durkheim « individualiste » ? u) Marx « individualiste »  ou « holiste » ? 

Marx « idéaliste » ou « matérialiste » ? 

u) Weber « holiste » ? 

C’est là le cœur du débat : est-ce que les sociologies 

durkheimienne et weberienne ne portaient pas en elles, 

avant que leurs descendants ne s’empoignent, une 

synthèse déjà toute faite et bien plus subtile que le 

compte rendu qui en a été fait ? 

Le marxisme est totalement irréductible à l’un ou 

l’autre de ces paradigmes, c’est pourquoi il compte 

comme un troisième à part entière (ce qui ne me semble  

pas vraiment être le cas de ceux qu’ont tenté 

d’inaugurer Touraine, Giddens ou encore Boltanski). 

C’est là le cœur du débat : est-ce que les sociologies 

durkheimienne et wébérienne ne portaient pas en elles, 

avant que leurs descendants ne s’empoignent, une 

synthèse déjà toute faite et bien plus subtile que le 

compte rendu qui en a été fait ? 

Voyons :  

Lorsque Durkheim travaille sur le processus de 

différenciation progressive des sociétés, et au passage 

entre solidarités mécaniques et organiques, il en vient 

forcément à mener une étude, même voilée, sur le 

processus d’individuation.  

Et il ne manque pas de le signaler, par exemple en 

montrant l’importance croissante du taux de suicide
14

 

général dans les sociétés modernes.
15

.  

 

En objectivant les intérêts des individus et en les 

répartissant en classes sociales selon des critères qui lui 

sont propres, Marx se montre plutôt holiste. 

Mais il théorise énormément la façon dont les individus 

objectivement classables peuvent se réapproprier leur 

position de classe et en tirer toutes sortes de 

conclusions (théorie des classes « en soi » objectives, et 

des classes « pour soi », subjectives). 

Il se montre à ce niveau-là beaucoup plus proche d’une 

sociologie de l’action, d’une sociologie compréhensive. 

 

Le marxisme doit au matérialisme la capacité de voir à 

quel moment ce ne sont pas les idées qui triomphent et 

font avancer l’Histoire, en raison d’une plus ou moins 

Voyons :  

Le simple fait de regrouper des actions que les 

individus n’ont pas prévu eux de concerter, de 

coordonner
16

  est une manière de penser quelque peu 

objectiviste, « trahissante » en quelque sorte !  

Il parle souvent d’un résultat constaté objectivement, a 

posteriori, et pas nécessairement voulu par les 

individus. 

 

 

                                                 
14

 Pour rappel, quand Durkheim s’intéresse au suicide, c’est bien sur des conséquences carrément très individuelles du processus de différenciation sociale qu’il se penche. 
15

 Caractérisées par une individualisation forcenée, des valeurs d’individualisme, d’égoïsme et des contextes anomiques. Le lien social est bouleversé, et Durkheim s’en 

inquiète. 
16

 Valoriser par exemple sa position face à Dieu. 
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grande « justesse », mais bien quand ce sont tout 

simplement des ressources inégales et la loi « du plus 

fort » qui modifient le cours du monde. 

Exemple : ce n’est pas pour des raisons idéelles (par un 

trop grand écart avec une « Vérité », une « Justice » 

quelconque) que le nazisme s’est écroulé, mais bien 

pour des raisons économiques au sens large, 

stratégiques, etc. 

Plus que Weber (qui part du principe de leur existence 

« innée »), il est apte à montrer que l’existence de 

l’individu tel que nous le connaissons aujourd’hui (avec 

ses singularités, et les valeurs, de l’égocentrisme à 

l’égoïsme, qui vont avec) est une construction 

historique, relative. 

Ceci étant, le Marxisme est encore très influencé par 

une certaine vision idéaliste des choses, en imaginant ce 

cours du monde comme étant en soi orienté vers un 

horizon précis, préexistant de tout temps à l’Histoire, 

dont on peut connaître la Fin, mais pas les péripéties 

Les Voies de la Société Communiste sont 

impénétrables … 

Weber, ne partant pas du principe qu’il existe une 

société en soi, est capable de montrer à quel point l’idée 

que l’on se fait de la société est en réalité liée à des 

conditions sociales, à des points de vue et des lieux de 

productions de discours. Ce qui est très matérialiste. 

u) Peau ou squelette ? u) Peau ou squelette ? u) Peau ou squelette ? 

Subtil !  

La vision « peau » est évidemment fort sensible au  

principe d’identité, tandis que la vision « squelette » 

l’est davantage au principe de différence. 

 

 

Toute chose étant égale par ailleurs, le holisme est plus 

« peau » que « squelette », ce qui ne l’empêche pas 

d’être sensible à des phénomènes de différenciation 

sociale ou même d’ordre social, on l’a vu.  

Encore plus subtil ! 

La vision marxienne est issue, encore plus que les deux 

autres, des deux paradigmes « maison » à la fois. 

 

Plus que chez Durkheim ou Weber, est tenu compte ici 

du fait qu’il est impossible de voir ce qui rapproche des 

individus sans voir en quoi ce rapprochement les 

distingue par la même occasion d’autres individus. 

C’est à cela qu’aboutit sa volonté de « classifier » le 

social, de le catégoriser en différentes « classes ». 

Subtil !  

La vision « squelette » est évidemment fort sensible au  

principe de différence, tandis que la vision « peau » 

l’est davantage au principe d’identité. 

 

Toute chose étant égale par ailleurs, l’individualisme 

est plus « squelette » que « peau », ce qui ne l’empêche 

pas d’être sensible à des phénomènes « globaux » 

résultants d’une agrégation objectiviste des 

comportements individuels, on l’a vu.  
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Mais cette vision centrée sur la totalité, sur 

l’écosystème peut les amener à privilégier un ordre 

fonctionnel inégalitaire à un certain désordre (même 

temporaire, le temps qu’un nouvel ordre s’installe). 

 

Marx a donc deux faces :  

- « peau » lorsqu’il catégorise lui-même des groupes 

de personnes selon ce qui les rassemble en suivant 

ses propres critères (classes en soi) 

- « squelette » lorsque, prenant en considération tout 

ce qui peut objectivement opposer ces groupes-là, 

il en vient à développer une vision tout à fait 

« conflictuelle » de l’Histoire humaine, dans le 

passé comme dans le futur. 

Et attention, une vision « squelette » des choses pourra 

tout autant déboucher sur un individualisme matérialiste 

à tendance « droitiste » (Weber) que sur un holisme 

idéaliste à tendance « gauchiste » (Marx). 

Tout dépend du point de vue sur la chose. 

Ceci étant dit, être capable de voir l’identique dans le 

changement, ou le changement dans l’identique, n’est 

pas en soi plus « peau » que « squelette ». 

Ceci étant dit, être capable de voir l’identique dans le 

changement, ou le changement dans l’identique, n’est 

pas en soi plus « peau » que « squelette ». 

Ceci étant dit, être capable de voir l’identique dans le 

changement, ou le changement dans l’identique, n’est 

pas en soi plus « peau » que « squelette ». 

v) Idéaliste ou matérialiste ? v) Idéaliste ou matérialiste ? v) Idéaliste ou matérialiste ? 

Subtil ! 

Toute chose étant égale par ailleurs, le holisme sera 

plus idéaliste que matérialiste, puisqu’il part, pour ses 

travaux, de l’idée jamais tout à fait observable de 

l’existence d’un grand corps social ayant son existence 

propre.  

 

 

 

Ceci dit, de nombreuses expériences tendent à en 

attester l’existence (phénomènes de foule, etc.), même 

si cette réalité est difficile à cerner. 

Toujours plus subtil ! 

Marx refuse à la fois l’idéalisme hégélien (les idées font 

le cours du monde), puisque pour lui c’est le contexte 

matériel qui s’avère déterminant, et ce même en 

« dernière instance ». 

 

 

 

Mais on le répète, il emprunte encore à Hegel une 

vision tout à fait téléologique de l’Histoire, celle-ci 

étant de tout temps, en soi », orientée vers 

l’accomplissement d’un ordre précis. 

Subtil ! 

Toute chose étant égale par ailleurs, l’individualisme 

sera plus matérialiste qu’idéaliste, puisqu’il refuse, pour 

ses travaux, de partir d’une réalité autre que celle, 

concrètement observable, des comportements 

individuels (quitte à les agréger soi-même). 

 

Ceci dit, certains holismes en viennent à « idéaliser » 

l’individu, c’est-à-dire à oublier que cette dernière 

réalité concrète n’a pas existé de tout temps, mais est 

également un produit de l’évolution sociale. Pas plus 

que la société, l’individu n’existe « en soi ». 



61 

 

 
w) Inductif ou déductif ? w) Inductif ou déductif ? w) Inductif ou déductif ? 

Toute chose étant égale par ailleurs, le holisme est donc 

plus « idéaliste » que « matérialiste ». 

Et toute chose étant égale par ailleurs, l’idéalisme est 

plus inductif que déductif. 

Du particulier, on part très vite vers le « général ». 

C’est suivant cette vision déterministe de l’Histoire que 

l’on peut qualifier la théorie marxienne de très 

inductive.  

Du contexte le plus matériel, il déduit très vite, sans 

trop douter, d’inévitables lois historiques, et ce même 

pour le futur. 

Toute chose étant égale par ailleurs, l’individualisme 

est plus « matérialiste » « qu’idéaliste ». 

Et toute chose étant égale par ailleurs, l’idéalisme sera 

moins inductif que le matérialisme. 

Dans le sens ou, partant également du particulier, on ira 

nettement moins vite vers le « général ». 

Des trois, c’est la vision plus « sceptique ». 

x) à droite ou à gauche ? x) à droite ou à gauche ? x) à droite ou à gauche ? 

Ni l’un ni l’autre « en soi ». Déjà, à la base, ni 

l’idéalisme ni le matérialisme ne peuvent être classés 

politiquement : il ne s’agit jamais que de techniques de 

raisonnements. 

Ni l’un ni l’autre « en soi ». Déjà, à la base, ni 

l’idéalisme ni le matérialisme ne peuvent être classés 

politiquement : il ne s’agit jamais que de techniques de 

raisonnements. 

Ni l’un ni l’autre « en soi ». Déjà, à la base, ni 

l’idéalisme ni le matérialisme ne peuvent être classés 

politiquement : il ne s’agit jamais que de techniques de 

raisonnements. 

Si la vision non-conflictuelle, intégratrice du social, sa 

peur de la montée des individualismes et du déclin des 

solidarités traditionnelles se rapporte chez Durkheim à 

son engagement politique socialiste, sa vision très 

inquiète du fonctionnement global du grand corps peut 

être pour le coup rapprochée d’une vision tout à fait 

conservatrice des choses. 

 

Les courants marxiens constituent la preuve qu’il est 

tout à fait possible d’avoir une vision des choses à la 

fois très matérialiste, relativiste, tout en étant tout à fait 

« de gauche ». 

Gauche au sens « progressiste » du terme, c’est-à-dire 

s’opposant au banc des « conservateurs », celui de ceux 

qui veulent maintenir l’ordre social au statu-quo (en 

général parce que celui-ci leur convient). 

L’idée de « progrès » chez Marx consiste à libérer peu à 

peu, grâce à une puissante analyse de la situation, la 

genre humain des relations de servitude que celui-ci 

s’est toujours imposé. 

La vision atomiste, très centrée sur les intérêts 

personnels et bien compris de l’individu, peut très bien 

se voir rapidement assimilé à du « libéralisme » 

(tendance économico-politique pour laquelle a milité 

Weber). 

Ce libéralisme, qui a lui-même évolué de la gauche à la 

droite ces derniers deux cents ans, et qui d’ailleurs 

demeure connoté « de gauche » aux USA , est bien 

objectivement classable « à droite » aujourd’hui sur 

l’échiquier politique occidental, et a même pu, sous 

l’égide de certaines groupes sociaux (industriels allemands 

sous Hitler, milieux d’entreprises et d’affaires états-uniens) 
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 s’associer historiquement avec certaines dictatures 

(notamment pour stopper la montée de socialismes partout dans le 

monde) d’extrême-droite (Allemagne des années 30, 

Grèce des années 50, Amérique latine à la fin du 

XXème Siècle, etc.). 

 

Dans le même ordre d’idée, les deux derniers grands 

régimes totalitaires (l’extrême droite national – 

socialisme et l’extrême gauche socialisme – 

communisme) ont tous les deux beaucoup insisté sur la 

soumission que doit opérer l’individu face au système. 

On voit là une fois de plus à quels extrêmes 

d’interprétation il est possible de conduire une seule 

idée. Rappelons dès lors que le sens premier de la 

démarche socialiste consiste à poser les droits des 

minorités et des individus comme inaliénables et devant 

être respectés, ce qui est bien une manière d’identifier 

des « parties » au sein du « tout ». 

Mais à ce titre, il est temps de rappeler que, dès que des 

acquis sociaux (droits des femmes, salaires paritaires, 

droit de vote, salaire minimum, etc.) sont obtenus, il est 

toujours possible de faire passer leurs défenseurs pour 

des « conservateurs de l’ordre établi ».  

Retournement rhétorique classique
17

 très employé de 

nos jours par le tenant de la très libérale « révolution 

conservatrice » (remise en cause du code du travail, 

flexibilisation – précarisation du travail, fichage des 

individus, etc.) menées en Occident depuis la fin des 

années 70. 

 

Mais parallèlement, et aux noms de ces mêmes 

principes (on voit tout ce qu’il est possible de faire de 

« simples » principes) de valorisation de l’individu, ce 

courant a toujours pu et pourra toujours nourrir une 

résistance face aux totalitarismes susceptibles de 

privilégier le système aux droits de ce dernier. 

 

                                                 
17

 De la même façon, il sera toujours possible pour ces sophistes de faire passer le « politiquement correct » (il est en réalité très « correct » du point de vue de nombre de nos 

politiques de remettre en cause certains de ces acquis sociaux par exemple) pour du « politiquement incorrect » (« je sais que je ne serai pas bien vu de dire cela, mais il faut 

avoir le courage de dire qu’il n’est pas nécessairement normal de payer les femmes autant que les hommes à tel poste »). 
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y) Evolution de sa cote à travers le temps. y) Evolution de sa cote à travers le temps. y) Evolution de sa cote à travers le temps. 

Notre position est ici assez matérialiste : il s’agit bien 

d’être capable de distinguer le discours de sa réception : 

de même que la musique d’un Bach a besoin d’un 

public (changeant suivant les époques) pour être belle 

ou intéressante, etc., le succès des théories holistes 

varie en fonction des contextes, et du pouvoir (au sens 

large) des gens qui s’en réclament ou qui luttent contre 

elles. 

Notre position est ici assez matérialiste : il s’agit bien 

d’être capable de distinguer le discours de sa réception : 

de même que la musique d’un Bach a besoin d’un 

public (changeant suivant les époques) pour être belle 

ou intéressante, etc., le succès des théories marxiennes 

varie en fonction des contextes, et du pouvoir (au sens 

large) des gens qui s’en réclament ou qui luttent contre 

elles. 

Notre position est ici assez matérialiste : il s’agit bien 

d’être capable de distinguer le discours de sa réception : 

de même que la musique d’un Bach a besoin d’un 

public (changeant suivant les époques) pour être belle 

ou intéressante, etc., le succès des théories atomistiques 

varie en fonction des contextes, et du pouvoir (au sens 

large) des gens qui s’en réclament ou qui luttent contre 

elles. 

Pour peu que ces amis ou ennemis soient caricaturaux 

… 

Pour peu que ces amis ou ennemis soient caricaturaux 

… 

Pour peu que ces amis ou ennemis soient caricaturaux 

… 

Même si la chose n’est pas présenté sous la référence 

au mot barbare de « holisme », l’idée selon laquelle les 

membres du corps social sont davantage caractérisés 

par des convergences que par des divergences d’intérêts 

fait de nouveau son chemin, permettant à d’aucun de 

fustiger la « lutte des classes » comme étant du 

« partisianisme », alors qu’il convient seulement de 

rappeler que les individus ne sauraient avoir tous les 

mêmes intérêts, besoins et ressources pour les satisfaire. 

 

Les théories marxiennes ont su mobiliser quantité de 

gens, et ce dès leur parution.  

Après avoir très en vogue au milieu du XXème Siècle 

(combien de trotskistes, de maoïstes, etc. parmi les 

élégants philosophes de l’époque), le marxisme a perdu 

aujourd’hui beaucoup de sa ferveur.  

 

Les théories individualistes ont actuellement le vent en 

poupe (« retour du sujet » postmoderne », courants 

ethnométhodologues, etc.). 

Le simple fait de vivre dans une société fort distante en 

moyenne de la « subsistance » donne beaucoup de place 

aux forces socio-fuges, aux sentiments individualistes 

(ce dont s’inquiétait Durkheim), et tend à créer cette 

affinité immédiate entre le « grand public » et nombre 

de théories individualistes. 

 
Ironie du sort, ces mêmes personnes sont  bien entendu 

engagées dans leur vie de tous les jours, consciemment 

ou non, dans des luttes d’intérêts qui forcément ne 

feront pas le bonheur de tous (et c’est souvent un 

A la lueur :  

- des totalitarismes dits « marxistes » … 

- de l’évolution objective du monde et des conditions 

de la Mondialisation (traitée déjà par Marx, le 

Toujours importantes dans une société bourgeoise 

méritocratique, il est évident que ces idées seront 

encore plus puissantes dans le contexte actuel, qui 

connaît un retour certain au libéralisme depuis le début 
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euphémisme). 

Il y a là un « deux poids – deux mesures » absolument 

typique, qui consiste à critiquer la lutte pour ses intérêts 

… quand il s’agit de celles autres … 

phénomène n’est pas neuf !) … 

- des « excès démocratiques
18

 » et des acquis 

sociaux (droits de vote, code du travail, droit de 

grève, etc.) issus des luttes que le marxisme avait 

contribué à faire naître … 

 

… un travail idéologique important a été mené pour 

tenter d’expliquer que ces théories sont maintenant 

complétement dépassées, et qu’il faut dorénavant s’en 

référer davantage aux théories libérales … d’un siècle 

plus anciennes. 

des années 70. 

Il suffit d’observer à quelles théories (et théoriciens !) 

vont les prix Nobels d’économie depuis cette époque 

…et rappelons qu’il a été décidé de créer un prix Nobel 

d’économie précisément à cette époque-là. 

z) Conclusion z) Conclusion z) Conclusion 

On le voit, il est impossible de parler de holisme sans 

parler d’individu, ou d’individu sans parler finalement 

de société.  

C’est bien la preuve qu’il s’agit en fait de la « même 

chose », mais à des degrés différents d’analyse, à des 

points de vue, des hauteurs de vue différentes. 

Le Marxisme a donc pour particularité d’être, à certain 

niveaux et paradoxalement, moins « extrême » dans le 

type de raisonnement qu’il mobilise que les positions 

holistes ou individualistes pures et dures, ayant recours 

tantôt au « point de vue » idéaliste ou matérialiste, 

holiste ou individualiste. 

Cela ne constitue en rien un critère de scientificité 

d’ailleurs, critère dont nous avons qu’il fait 

régulièrement défaut à ces théories (pas dans l’analyse, 

mais bien dans les conclusions politiques très 

essentialistes, quant à l’avènement d’une « société sans 

classe »). 

On le voit, il est impossible de parler d’individu sans 

parler de société, ou de holisme sans parler finalement 

d’individu. 

C’est bien la preuve qu’il s’agit en fait de la « même 

chose », mais à des degrés différents d’analyse, à des 

points de vue, des hauteurs de vue différentes. 

                                                 
18

 Allusion au rapport 1975 de la dénommée « Commission trilatérale » et le sens tout particulier donné à une « crise de la Démocratie » : « The Crisis of Democracy » 

(Samuel Huntington, Joji Watanuki, Michel Crozier). 
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3.3. Ligne du temps indicative 

 

a) Quelques précurseurs                                                                                                                        

(penseurs qui ne sont pas spécifiquement                                                             

définis comme « sociologues ») 

Dates Thèmes de prédilection 

Ibn Khaldoun 1332 - 1406 Sociologie historique 

Montesquieu 1689 - 1755 Etude pré-sociologique (influence du climat !) 

des mœurs politiques. 

Auguste Comte 1798 - 1857 Projet positiviste, scientiste. Lois d’évolutions 

de la société humaine. Invente le terme de 

« sociologie ». 

Alexis de Tocqueville 1805 - 1859 Etude des causes de la Révolution française, 

étude de la « démocratie » 

Karl Marx 1818 - 1883 Analyse du système capitaliste. 
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b) Quelques « sociologues » (et 

anthropologues) 

Dates Thèmes de prédilection 

Emile Durkheim 1858 - 1917 Phénomènes globaux et trans-classes : 

religions, suicides. 

Max Weber 1864 - 1920 Etude de la « rationalisation » du monde, étude 

de « l’esprit du capitalisme ». 

Georg Simmel 1858 - 1818 Précurseur de la micro-sociologie : mode, 

interaction, individu, argent. 

Talcott Parsons 1902 - 1979 Théoricien holiste. A cherché à mettre en 

schéma tout le « système » social. 

Marcel Mauss 1878 - 1950 Neveu de Durkheim : phénomènes globaux et 

trans-classes : échanges, « magie » 

Norbert Elias 1897 - 1990 Sociologie « historique » de la « Civilisation 

humaine ». Etude de la « domestication » des 

mœurs. 

Claude Lévi-Strauss 1908 - 2009 Importe le « structuralisme » en anthropologie. 

Etude des mythes.  

Pierre Bourdieu 1930 - 2002 Analyse des phénomènes de domination 

symbolique. 

Erving Goffman 1922 - 1982 Micro-sociologie : étude des rituels structurant 

le quotidien, étude des interactions, grille de 

lecture « dramaturgique ». 
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C) troisième partie : 

Application de la grille de lecture 

« originale » 

 

I) La Société « peau » 

1) Où commence et s’arrête une société ? 

1.1. Les frontières objectives d’une société 

a) Frontières géographiques 

Ce sont là les plus évidentes, surtout historiquement, tant que les moyens de communication 

n’étaient que peu développées. Ces frontières naturelles ont contribué parfois à isoler des 

peuplades d’origine commune, jusqu’à les faire s’estimer complétement « étrangères ». 

 

b) Frontières politiques : la notion « d’Etat-Nation » 

C’est un fait historique mainte fois analysé : depuis les Traités de Westphalie (milieu du 

XVIIIème Siècle), nous avons pris l’habitude de penser les sociétés humaines dans le cadre de 

leurs frontières politiques.  

De tout temps, ce type de frontières a pu jouer le même rôle que ses homologues 

« naturelles », en inclinant des groupes de personnes à des évolutions séparées, 

« madagascaresques » … 

L’idée de faire coïncider un peuple avec une structure étatique s’avérera de tout temps 

extrêmement délicate, étant donné la multiplicité des critères envisageables pour tenter de 

cerner objectivement une « nation
19

 ». 

 

c) La notion « d’aire culturelle » 

Pour toutes ces raisons, la notion d’aire culturelle est salvatrice, permettant de nous rappeler 

combien nous appartenons objectivement à des sphères beaucoup plus larges que ces « états-

nations ».                                                                                                                                      

L’analyse culturelle des mythes, des rites permet notamment de s’en rendre compte.

                                                 
19

 Etymologiquement de « natio », naître. Connote une lignée commune. 
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1.2. Frontières subjectives 

En l’absence de solides critères observables (comme avec un troupeau de gnous), l’idée d’en 

revenir à l’idée précisément « idéaliste » de ce que peut bien être une société fait son chemin. 

La société ne pourrait-elle dès lors se définir que par le sentiment, la conscience collective 

« d’appartenir à cette société » ? 

a) Distance à la « Nature » comme à la « Nécessité ». L’être humain, une espèce à part ?                                                                                                                                     

Une chose est sûre, et nous l’avons déjà vu, les sociétés humaines ont tendance, et d’autant 

plus lorsqu’elles s’émancipent de la contrainte matérielle, à se définir par opposition (une fois 

de plus, on retrouve ce simple mouvement de pensée) à ceux qui n’en sont pas à ce stade. 

Les premiers visés seront bien sûr les animaux. 

Parmi les peuples du monde, nombreux sont les exemples de nomenclatures attestant de ce 

sentiment, souvent mêlé d’un complexe de supériorité, de distance qualitative vis-à-vis du 

reste de la Nature (dont parfois les mythologies en viennent à nous séparer qualitativement). 

 

b) Distance subjective vis-à-vis de la « peuplade d’à côté » 

Pour peu que des frontières objectives nous distingue ne serait-ce qu’un rien d’une autre 

« peuplade », la subjectivité prend souvent le relai avec énergie :                                                      

« nous les belges », « nous les wallons », « nous les liégeois », nous outre-mosans », etc. 

c) Distance aux « autres sociétés » comme à la « Nature »                                                                        

Le fait de se nommer expressément « les hommes » (c’est la traduction « d’Inuit » par exemple, mais 

le mot « homme » dans notre propre culture sert à nous distinguer des animaux, nous n’utilisons effectivement 

pas le même mot pour parler de nous et eux, nous qui pourtant faisons partie de la même catégorie biologique ne 

disons que très rarement « chez nous les animaux », ou « chez nous les mammifères) renvoie 

immédiatement les autres peuplades dans la catégorie des « non-hommes », donc bien souvent 

dans celle des « animaux », pour faire simple. 

Ce qui ne sera jamais sans conséquence (c’est notamment le support de bien des racismes, 

voire de « classismes »). 
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2) « Affirmation du social » : objets d’étude typiques 

2.1. Invariants universels et phénomènes trans-classes 

a) Le Syndrome d’Hospitalisme ou la nécessité de la société                                                                                                                                                 

 

b) Processus de socialisation 

 

c) Famille 

 

d) Langage 

 

e) Systèmes politiques, économiques 

 

f) Mythes et Religions 

 

g) Rites 

 

h) Sport et jeux 

 

i) Arts, Musique 

 

 

2.2. Sujets « canoniques » et propositions « d’exposés » 

a) Fonctions phatiques des micro-rituels : la sociologie  

    d’Erving Goffman                                                                                                                           

 

b) « Le Suicide » d’Emile Durkheim 



70 

 

II) La Société « squelette » 

1) Catégorisations plus fines suivant le contexte matériel : des ressources 

au(x) pouvoir(s) 

1.1. Intérêts : rappel 

a) Objectif. On a compris. b) Subjectif On a compris ! c) L’intérêt « bien compris » On a 

compris !! 

 

1.2. Ressources 

L’être humain se caractérise donc par des intérêts. Mais encore faut-il pouvoir les « nourrir » ! 

C’est la question des ressources. C’est à partir de celles-ci qu’il sera possible d’étudier le 

pouvoir des individus dans le monde social. 

a) Capitaux.    

L’expression est empruntée au sociologue Pierre Bourdieu et renvoie à quelque chose qui fait 

l’objet d’une possession, d’une propriété, et pouvant générer d’autres richesses.  

Bourdieu en distingue plusieurs : 

- Capital économique : ensemble des biens et ressources économiques. 

- Capital social : ensemble des relations que l’individu peut mobiliser selon ses besoins. 

- Capital culturel : ensemble de connaissances dans des domaines soit utiles, soit valorisés, soit 

rares (donc précieux, au sens étymologique du terme, qui « ont un prix »), soit les trois... 

- état objectivé (biens) 

- état incorporé (goût, compétence, etc.) 

- état institutionnalisé (diplômes, certificats, etc.) 

 

Conversion des Capitaux. 

L’aspect « pommes et poires » de ces capitaux est compensé par leur convertibilité :  

- Un capital culturel se convertit aisément en capital économique (par le diplôme par exemple). 

- De la même manière, si l’on n’achète pas directement un capital culturel avec du capital économique, il 

est possible d’acheter directement les conditions techniques permettant d’augmenter son capital 

culturel
20

. Exemple : une place de cinéma. 

                                                 
20

 De la même manière, et en abyme à l’intérieur des capitaux culturels, si un cours d’analyse ne permet pas 

directement de mieux jouer du piano, il peut néanmoins fonctionner indirectement comme condition à une 

ouverture sur la découverte ou la compréhension, y compris physique, d’autres techniques... 
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Capital symbolique et « marchés »                                                                                                 

Toutes ces propriétés ne peuvent cependant constituer des « ressources » que si elles font l’objet d’une 

appréciation, donc d’une reconnaissance à même de leur conférer un prix, une valeur sociale
21

 

Le principe a toujours été simple : celui qui parvient à faire désirer par les autres ses propriétés 

personnelles (qu’elles soient rares ou non d’ailleurs, même s’il vaut mieux qu’elles le soient) devient 

instantanément « riche ». 

Cette richesse est nécessairement d’ordre symbolique, la véritable « cinquième dimension » de toute 

contextualisation sociologique : rien, en termes de valeur, ne peut exister en soi (valeur qui serait alors 

transcendantale, essentielle, hors humanité, divine ou autre) : tout est donc symbole
22

 (valeur sociale, 

relative). 

La portée symbolique des choses variera elle aussi suivant le temps et le lieu
23

. 

Exemple : une pépite d’or, la valeur de l’innovation artistique, etc.  

 

Une fois qu’elle existera, outre dans le temps et l’espace, mais également dans le domaine symbolique, 

qu’elle y fera l’objet d’une reconnaissance, alors seulement une propriété deviendra ressource et 

dotera d’un « taux de change » social, d’une véritable force sociale, d’une capacité à peser sur les 

choses les individus qui en seront dotés. 

Une fois de plus, tout dépendra donc du contexte (du « marché »).  

 

Le pouvoir qu’offrent les capitaux est donc basé sur des capacités « fructueuses » : 

- « possessions » économiques (« achats » divers) 

- « possessions » sociales (réseaux de pouvoir, voisinages plus ou moins utiles, etc.) 

- « possessions » culturelles (éducation de niveau moyen supérieur, positionnement dans les 

médias, l’édition, etc.) 

- être parvenu historiquement à faire de ses possessions des propriétés désirables et donc des 

richesses. Il s’agit de la capacité à peser sur les critères symboliques par lesquels ces 

possessions peuvent se muer en « capitaux », c'est-à-dire en atouts, non seulement utiles, mais 

aussi non « physiques », non directement violents
24

, c'est-à-dire a priori (et fortiori !) plus 

légitimes. Or, plus on possède de ces ressources, plus on a de capacité à les valoriser d’une 

façon ou d’une autre (médiatisation, publicité, impositions diverses
25

, etc.) 

                                                 
21

 Variable selon les « marchés », c'est-à-dire, comme d’habitude, suivant le temps et le lieu : rien n’est 

susceptible d’exister « hors espace » ou « hors temps », soit les 4 dimensions connues. 
22

 C'est-à-dire association de sens, au plus large. 
23

 On ne peut pas l’éluder davantage : cette valeur sociale (relative) est donc par principe sans commune mesure 

avec une hypothétique valeur « réelle » (en soi). 
24

 Par exemple, rentrer en politique en réussissant un concours d’Etat demande désormais de valoriser un capital 

culturel à travers un concours de recrutement objectif. 
25

 De la fondation d’une Académie à la tactique de la canonnière, etc. 
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b) Autres ressources 

En dehors de « possessions », les individus disposent également d’autres sortes de 

« recours » à faire valoir qui, pour moins computables qu’ils sont, n’en sont pas moins 

importants, et partagés peu équitablement, à commencer par : 

 

- la légalité, les « droits » (de vote, de port d’arme (jusqu’au TNP), d’entrer en politique, de 

témoigner, d’exercer un métier, de disposer de son corps, de disposer de celui d’autrui (droit de 

cuissage)), d’exercer sa religion, d’émettre une opinion politique, etc.  

Quelle que soit la société, les droits sont toujours enjeux de lutte.   

« Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maître et le serviteur, 

c'est la liberté qui opprime et la loi qui affranchit » — Henri Lacordaire. 

 

- Le prestige de l’uniforme, le culot (s’apprend « nommément » dans les écoles d’élite), 

l’éloquence, le manque de scrupules, le charisme, le capital sympathie, etc. 

- La volonté, une santé « de fer », un métabolisme résistant, différentes formes de 

« dopage », etc.  

- Le temps, qui n’est pas distribué si démocratiquement que cela, si l’on tient compte du 

fait qu’il est proportionnellement corrélé au niveau de distance acquise à la nécessité
26

,  

et au capital économique.  

- Etc. 

 

 

 

 

 

c) Incorporation des ressources 

L’engrangement de ressources dure toute la vie et se fait selon le principe de l’incorporation.  

C’est un mouvement qui va de l’avoir à l’être, et se répercute dans nos postures, mimiques, 

regards, etc.  

                                                 
26

 C’est bien de « temps pour faire autre chose » dont manque en plus celui qui doit consacrer toute son énergie à 

son unique survie. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Henri_Lacordaire
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Nous sommes possédés par ces capitaux, ces ressources, autant que nous les possédons :  

- on ne dit pas « j’ai des compétences culturelles », on ne dit pas beaucoup plus « j’ai du 

capital culturel » mais plutôt « je suis cultivé ».  

- On dit « avoir le bras long » (référence à l’être) autant que « j’ai des relations » 

(référence à l’avoir). 

- On est défini par les autres qualités dont nous pouvons faire preuve : on « est » culotté, 

volontaire, peu scrupuleux, résistant à la fatigue, séduisant, « sympathique », etc. 

- Etc. 

L’incorporation de notre vécu et de nos ressources donnera accès à un tout un savoir tacite, à 

un « répertoire » d’interprétation, d’actions et de réactions que l’on peut mobiliser 

inconsciemment et de manière variable suivant les circonstances sociales.  

Bourdieu parlera habitus, sens pratique, etc. 

 

 

 

d) Conclusions 

Plus on possède de ressources, plus on possède donc de moyens de les conserver (conversion 

et transmission des capitaux, on y vient).  

La conclusion s’impose alors d’elle-même :  

plus on possède de pouvoir, plus on devient capable de le garder, ceci étant valable tant dans 

une logique individuelle que groupale (sachant que le groupe constitue en lui-même une 

ressource, et qu’il prend en général soin de redistribuer en son sein celles obtenues par sa 

force, ne serait-ce que pour ne pas « mettre tous ses œufs dans le même panier
27

 et se protéger 

en tant que groupe
28

). 

 

Il faut donc chercher dans l’histoire (plus ou moins récente selon les cas) les ascendants (tant 

contextuels qu’humains) de nos grands « propriétaires de ressources »
29

 actuels. 

 

 

                                                 
27

 Cela correspond par exemple aux fameuses directives de Montesquieu sur la séparation des pouvoirs, qui ne 

concernent en réalité que le cas bien particulier du pouvoir « officiel » ... 
28

 En conservant des ressources au niveau collectif, un groupe se protège tant au niveau individuel contre un 

potentiel dictateur interne qu’en tant que groupe, contre les autres groupes rivaux. 
29

 Au sens large, aucun individu n’en possède absolument « aucune »... 
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1.3. Le pouvoir « de » : redéfinition d’une notion plurisémantique ; typologie 

a) Tentative de définition 

C’est de toutes ces ressources mobilisables par l’individu et les groupes que leur provient leur 

pouvoir (« de »). 

Comment définir rapidement cette notion complexe de « pouvoir » ? 

Commençons par préciser qu’il n’existe pas qu’une seule sorte de pouvoir, et qu’il ne faut pas réduire 

celui-ci au Pouvoir « tout court », en soi, ce qui fait immédiatement référence au pouvoir politique 

(voire entrepreneurial). 

Il faut là encore relativiser, et donc viser plus large : il s’agira dès lors « simplement », pour un groupe 

ou un individu, de la possibilité qu’il y a de peser sur le cours de choses, et d’être en mesure de créer 

les meilleures conditions pour :  

- (sur)vivre tout simplement soi-même
30

. 

- transmettre à son tour la vie, son patrimoine, ses ressources à d’autres, à ceux à qui on le 

souhaite, et notamment sa propre descendance.                                                                                                 

 

Il est en tout cas déjà possible de dresser une typologie « historique » des pouvoirs, suivant qu’ils sont 

basés sur : 

- des ressources dont la valeur passe avant tout par le crible d’une appréciation symbolique (les 

capitaux surtout), à même de faire l’objet d’une « reconnaissance
31

 » 

- ou des ressources pouvant davantage tenir au sens large du « coup de force »
32

  

 

 

Le pouvoir se définira donc forcément a posteriori. Sauf cas particulier (voir (e)), on ne pèse pas sur 

les choses ... « avant de peser dessus ».  

 

Suivant cette définition a minima, pourront être qualifiés de puissants, voire de potents, les 

« détenteurs de ressources permettant de peser sur la valeur des ressources possédées
33

 ». 

 

Et les snobismes de tous types pourront être corrélés à cet intérêt « bien compris » qu’auront les gens à 

ne manquer de ressources d’aucune sorte : c’est là leur accès aux pouvoirs … 

                                                 
30

 Rien que la différence d’espérance de vie au sein des différents milieux dans une société montre que ce n’est 

pas là quelque chose d’acquis. On peut même y voir l’un des plus immédiats indicateurs de la différence de 

pouvoir entre les individus et les milieux sociaux. 
31

 Précisons tout de suite qu’il arrive régulièrement que des droits ou des non-droits suscitent une remise en 

cause, un questionnement sur leur légitimité : aux USA, le monopole par l’Etat de la violence légitime (Elias) est 

insidieusement concurrencé par l’amendement sur le port d’arme par exemple 
32

 Dont la contrainte physique, à l’opposé de la reconnaissance, n’est qu’un exemple : être audacieux, charmant, 

voilà des « coups de force » ! 
33

 Avoir un bras est une ressource, certes, mais qui en l’espèce ne permet pas de peser sur l’appréciation 

symbolique de cette ressource... 
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b) Pouvoir = « avoir droit ». Légitimité, légalité. 

On se trouve occupé ici avec l’idée de permission, d’autorisation.  

Avant même que de parler des lois ou de règles officielles, publiques, émises par le politique 

ou publiquement par des organismes privés (règlements divers), il nous faut parler de ce 

phénomène plus large qui est celui de la « légitimité ».  

Sauf cas extrêmes, même les lois politiques, pour être acceptées, doivent faire l’objet d’une 

certaine reconnaissance publique, et doivent avoir fourni les preuves (biaisées ou non) d’une 

relative équité. 

 

Phénomène social très large, la légitimité peut s’observer dans tous les domaines, bien au-delà 

de la stricte légalité.  

Elle peut se laisser approcher par cette définition « intuitive » : peut être considéré comme 

« légitime » une opinion ou un acte n’entraînant pas de remise en cause, ne suscitant pas de 

(re)sentiment d’imposition mais bien de reconnaissance, que ce comportement soit d’ailleurs 

d’ordre légal ou non
34

. 

 

c) Le pouvoir de … faire … d’obtenir … 

Très largement, il convient de rappeler que le « pouvoir », pris dans son sens large, ne se 

limite donc pas à son expression dans le cadre de l’autorité publique, politique. 

Il s’agit presque avant tout des capacités (de tout faire, comprendre, etc.) générales de 

« participation au monde ». 

 

d) Le pouvoir « sur », le pouvoir de « faire faire » 

Très souvent, le pouvoir (de quelqu’un ou de quelque groupe) peut se manifester dans le fait 

de parvenir à obtenir quelque chose de la part d’autrui. On en revient à l’idée de la 

reconnaissance par ceux sur qui vous avez du pouvoir, du fait que vous en avez sur eux. Il y a 

là à nouveau quelque chose qui est de l’ordre du « consentement », de la légitimité, et dont la 

provenance peut être d’origines très variées, et souvent étudiées. (et dont la légalité n’est 

qu’un cas particulier). 

                                                 
34

 Exemples attestant de cette indépendance entre légalité et légitimité :  

- un puissant (qui ne l’est d’ailleurs que parce que l’on observe qu’il peut se permettre ce qui suit) qui 

commet une infraction au code civil est souvent encore considéré avec une certaine bienveillance, 

comme si on pouvait lui accorder cela dans la position où il est. 

- Un acte parfaitement légal peut parfois entraîner de sérieuses remises en cause : porter par exemple à la 

fois sandales et chaussettes blanches... 
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Mais le pouvoir « sur » lié à une compétence statutaire n’est pas le seul, il peut également être 

dû à des facteurs tout à fait techniques, comme ceux qui en diminuant le pouvoir de certaines 

personnes vis-à-vis de vous, favorisent le vôtre à leur égard : 

- Situation de dépendances diverses 

- Diviser pour régner 

- Manipulation, désinformation, « diversion », etc. 

- Etc. 

 

e) Le Pouvoir … « tout court »                

Le pouvoir politique, officiel, public, s’avère finalement n’être qu’une des formes les plus 

restrictives de « pouvoir », un cas tellement particulier que les moyens d’agir dans la société 

le court-circuitent en réalité très souvent ! 

Officiellement (pouvoir privé, entrepreneurial, officiel lui aussi mais non soumis au suffrage populaire 

comme l’est le domaine politique depuis quelque décennies) ou officieusement (pots de vin, pistons, etc.). 

  

Plus un pouvoir (public ou privé) est officiel, plus il normalement réglementé (sauf en cas de 

situations dictatoriales) et est censé correspondre à une compétence technique (à certifier, examens 

divers), ou/et à une reconnaissance publique de votre droit à l’exercer
35

. 

C’est donc le seul cas où le pouvoir ne se définit pas uniquement a posteriori, mais également 

a priori. 

 

Nous avons vu le besoin éventuel pour une société de se doter d’un système de délégation 

décisionnel à un niveau supérieur (« représentatif » ou non) comme un indice civilisationnel. 

Rappelons à toutes fins utiles qu’étant donné la divergence d’intérêts présents dans la société, 

toute délégation politique ne pourra jamais contenter tout le monde. Ce qui distingue 

fondamentalement démocratie et dictature n’est jamais que le respect (ou non) des droits des 

minorités qui ne se « retrouvent » pas dans la délégation pré-citée.     

 

 

                                                 
35

 Dès lors, la typologie est simple : soit cette certification émane d’une institution publique, avec droit de regard 

(même sous « représentation ») du peuple, soit elle émane d’une institution privée (assemblée d’actionnaires, 

vote d’initiés, etc.), soit elle est totalement arbitraire (« fait du prince », pistonnage, etc.). 
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f) Conclusion 

Il ne s’agit donc pas et une fois de plus de conceptualiser, ici le pouvoir, comme quelque 

chose « d’en soi », mais bien de considérer cette idée comme étant quelque chose de relatif :  

il n’y a pas LE pouvoir et son lieu de pouvoir, bien séparé de tous les lieux du non-pouvoir, 

mais un monde social où chacun possède à son niveau DU pouvoir SUR certaines choses (et 

pas sur d’autres) via certaines ressources, l’amplitude de ce pouvoir variant selon le temps et 

le lieu (social). 

 

Seulement il ne faut pas naïvement renvoyer dos à dos tous les détenteurs de ressources, parce 

que c’est précisément en raison de leur efficacité relative au contexte qu’il est possible de 

déterminer qu’elles ne se valent pas toutes selon les lieux et les moments, comme on l’a bien 

vu.  

Cela crée donc toujours suivant les lieux des « puissants », et surtout crée des lieux où les 

intérêts de ceux-ci seront toujours très efficacement défendus. 

La définition objective qui pourra être faite de ces puissants ne le sera qu’a fortiori : 

« puissant » peut se dire de quelqu’un ou d’un groupe dont, à n’importe quel niveau, il est 

possible de constater que les intérêts furent bien défendus.  

 

Il est facile de vérifier à quels milieux sociaux peut s’appliquer tendanciellement cette 

définition ... ce qui n’entraîne absolument qu’il y ait une quelconque frontière, et encore 

moins une frontière étanche avec les représentants d’autres milieux sociaux.  

La distinction entre tous ces milieux est d’ailleurs elle-même relative :  

la classe des artistes est ultra-puissante par rapport à celle des mendiants par exemple, car il 

apparaît que les premiers parviennent à mieux défendre leurs intérêts que les seconds. 

Le simple fait de défendre ses intérêts prélève d’ailleurs des parts sur le temps que l’on 

pourrait techniquement consacrer à nous intéresser à ceux des autres, il n’y a là que du 

normal
36

. 

                                                 
36

 Rappelons que la normalité n’a pas à se situer de quelque manière que ce soit vis-à-vis de la moralité. 
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2) Concentration des pouvoirs 

Arrêtons-nous donc un instant sur ces deux grands principes de « maintien de l’ordre », à savoir :  

2.1) la reproduction des ressources et 2.2.) la capacité à peser sur le choix de celles qui « valent » ... 

 

2.1. Reproduction synchronique et diachronique des ressources 

Quels sont, pour en revenir au début de ce phénomène de « reproduction
37

 », les moyens 

permettant de conserver, dans une logique groupale, les ressources possédées ? 

 

a) Conversion des ressources (reproduction synchronique) 

C’est là le moyen le plus simple par lequel le pouvoir « appelle le pouvoir ». 

Exemples :  

- le capital économique, en ouvrant les portes de la culture et de la réussite scolaire et 

professionnelle, fonctionne déjà comme une sorte « d’avance sur salaire ». 

- le capital social, à condition d’inclure les « bonnes personnes », peut ouvrir pas mal de 

portes « politiques » ... 

- le charisme, le charme peuvent vous valoir du pouvoir
38

, le capital sympathie peut 

vous valoir d’être élu, la volonté peut vous aider à travailler plus et à augmenter vos 

capitaux culturels ou économiques, etc. 

- La ressource « temps » peut tout à fait s’acheter
39

, s’obtenir par autorité (« vous ferez 

ça pour moi, merci ») ou tout simplement encore découler d’une autre ressource (santé 

ou  métabolisme « de fer », etc.) 

- Education, trucs et astuces (concours d’éloquence et d’improvisation dans les écoles 

d’élite, apprentissage de l’assurance, etc.) 

- Etc. 

 

b) Transmission des capitaux (reproduction diachronique) 

Il s’agit de toutes les techniques par lesquelles les possessions peuvent se reporter dans le 

temps sur d’autres membres du groupe. 

Cela va des héritages classiques et pécuniaires à l’éducation culturelle, voire à l’esprit de 

familiarité et de respect qu’une éducation peut transmettre à l’égard de telle ou telle valeur, de 

tel ou tel art, etc. 

                                                 
37

 Terme éminemment bourdieusien. 
38

 Etudié par Weber notamment. 
39

 Le salaire payé à une aide ménagère s’échange aussi voire surtout contre du temps ! 
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2.2. Valorisation des ressources 

a) Pas « d’idéalisme »                                                                                                                           

Rappel : ce n’est pas « en soi » que les ressources valent quelque chose. 

Concernant leur valeur, ce n’est pas donc pas un critère en soi qui l’emporte en s’imposant à 

tous comme juste, mais bien le(s) critère(s) « proposé(s) » par ceux dont on peut constater a 

posteriori qu’ils disposaient des moyens suffisants pour le(s) faire accepter.  

 

Le phénomène est bien entendu tautologique (il faut du pouvoir pour pouvoir peser sur les critères, et 

comme on a pesé sur les critères, on a du pouvoir) et pourrait fonctionner tel un cercle « vicieux » (ou 

« vertueux, selon le point de vue !), s’il n’y avait la question de la conversion des 

ressources pour briser le cercle ! 

 

Or, eu égard à tous leurs intérêts imaginables (objectifs, subjectifs, bien compris), les gens 

essayent en général de faire valoir comme ressources ce qu’ils possèdent déjà, plutôt que ce 

qu’ils pourraient obtenir, et vont plutôt chercher à valoriser ce qui les caractérise, ce qui les 

« distingue ». 

Exemples :  

- Ce n’est pas pour rien, hors de tout contexte matérialo-historique, que ce sont les manières 

curiales qui ont fini par s’imposer (et se « naturaliser ») comme représentant à elles seules 

« La Courtoisie » 

- Ce n’est pas hors de tout rapport social et de toute mythologie que les arts de la 

contemplation « du beau » donneront lieu aux « Beaux-Arts », et non les arts réputés 

« décoratifs » ou « serviles ».  

 

Conclusions : 

Ce n’est donc pas par referendum que par exemple : 

- L’on choisit en fondant l’Académie française, un accent idéal vers lequel tout le 

monde essayerait désormais de tendre le « meilleur accent » (tous en sont un) pour  

- L’on décide quels sont les lignages qui vont se spécialiser dans les tâches ingrates ou 

dans les tâches plus aisées, etc. 

- Etc. 
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b) Pression (poids) sur les critères 

Il ne s’agit rien de moins que de pouvoir peser sur la dimension symbolique des ressources, sur le 

potentiel capital symbolique de celles-ci. Pouvoir façonner le « marché » où s’apprécient sur le plan 

symbolique ces différentes ressources reste le must en cette matière précise.  

L’Histoire nous montre la règle très logique suivant laquelle on cherche toujours à valoriser les 

ressources que l’on possède déjà soi-même à un haut degré, ou que l’on peut se procurer facilement.
40

  

 

C’est pour ces raisons que s’est répandue, venue des pouvoirs, la valorisation de tous les 

comportements pouvant symboliquement attester d’une distance acquise à la nécessité.  

Nous y reviendrons souvent, tellement cette capacité d’ostentation (jusque dans son expression la plus 

sublimée, la plus métaphorique) s’est faite « valeur en soi » dans notre société, et cela dans les 

domaines les plus divers (en art notamment, nous le verrons).                                                                                                                        

 

- Domaine économique 

Parvenir par exemple à imposer à la planète entière le type d’économie qui vous sied le plus (de la 

tactique de la « canonnière » à la facilitation des flux monétaires
41

, en passant par les barrières et 

protections diverses, imposées ou levées « au cas par cas », etc.). Parvenir à jouer sur les critères 

légaux de transmission du capital économique (toucher, dans un sens ou dans un autre, aux droits 

de succession, par exemple). 

- Domaine social 

Pouvoir influer sur la manière de gérer et d’agrandir son « capital relations ». 

- Domaine culturel 

C’est sans doute ce dernier cas qui nous intéressera le plus, car nous pouvons voir dans les 

ressources  culturelles valorisées des substituts classistes particulièrement légitime aux autres 

ressources apparaissant toujours comme plus arbitraires (argent, relations), et donc, plus 

largement, à tous les arbitraires légaux de la société de caste dont nous sommes actuellement 

sortis. 

La sociologie peut servir à nous montrer : 

- que le contenu de ce qu’on appelle « culture » en Occident est en réalité tout à fait arbitraire, 

et lié à des rapports historiques entre groupes sociaux
42

 

- l’importance de la culture comme outil de légitimation de l’ordre social.  

Exemples : Etre en mesure d’orienter le projet pédagogique d’une école, la politique culturelle et scolaire 

d’une nation, celle des trusts universitaires, favoriser l’ingérence de critères d’évaluation issus du privé pour 

évaluer des politiques publiques (du « Triple A » aux « certifications de qualité » clientélistes imposés aux 

                                                 
40

 Nous reviendrons sur cette « loi du moindre effort » avec celui qui n’a « qu’à être ce qu’il est pour être ce qu’il 

faut être » ... Et rappelons qu’il s’agira aussi d’influer sur le choix des critères de reproduction.    
41

 Qui permettent notamment le chantage du pouvoir privé sur le pouvoir public ... 
42

 Pour un résumé terriblement succinct et efficace de cela, voir Baillargeon N., Liliane est au Lycée, 

Flammarion, Antidote, P16-29. 
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universités et conservatoires, etc.) Et être surtout capable de faire valoir ses propres critères de cotation dans 

les institutions générales de recrutement (école, marché du travail).                                                      

Autres exemples : maîtrise de la propagande objective, de l’orientation des grands thèmes de recherche de la 

science et des arts (intérêts de classe bien compris), etc. 

 

 

c) « N’avoir qu’à être ce qu’on est pour être ce qu’il faut être ». 

C’est en raison de cette capacité à faire poids sur les critères en usage qu’il est possible de se 

référer, pour l’étude des rapports de pouvoir différents, à cette fameuse expression de Pierre 

Bourdieu. 

Celui qui parvient, par un processus historique, à ce que son comportement, son aspect, etc., 

fasse office de « norme », « d’idéal », se confond avec le degré zéro, position confortable s’il 

en est, qui a l’avantage de vous justifier presque quoi qu’il arrive, puisque « la norme c’est 

vous ».  

Votre comportement, votre goût, vos manières deviennent les meilleures, les bonnes, et 

surtout, les seules. 

Exemple :  

- Les « Bonnes » Manières. 

- Le « Bon » Goût 

- Etc. 

 

Cette position « normative
43

 » va souvent engendrer un sentiment de supériorité, qui se 

manifestera typiquement par cette suffisance dont peut faire preuve celui qui n’a qu’à être ce 

qu’il est …  

 

 

                                                 
43

 Le normal se situe « hors espace », sans coordonnée, hors temps, en soi, idéal, sa position historique s’en 

trouve absolutisée, essentialisée, naturalisée. 

 



82 

 

 

2.3. Sociologie des « Elites » 

a) Enjeux. 

C’est bien en raison de cette objective concentration des pouvoirs qu’il est possible de faire 

usage de cette notion « d’élite ». 

Les groupes sociaux correspondant à cette définition ne sont pourtant qu’à de rares occasions 

étudiés sous l’angle de la sociologie. Pourquoi ? 

- Car ils semblent, dans leurs comportements les plus visibles, poser moins de 

problèmes que d’autres groupes sociaux plus « précaires ». La probabilité pour un 

sociologue d’avoir l’idée de travailler sur le sujet, comme celle qu’il obtienne des 

subsides pour la cause, est manifestement plus faible.  

- Il s’agit, pour toutes sortes de raisons, de milieux nettement plus fermés
44

 que les 

milieux populaires. 

 

b) Une « Grande Famille » 

On a vu qu’il fallait chercher essentiellement dans le temps l’origine de la puissance de nos 

élites actuelles.  

Le détour par les révolutions dans la productivité, l’étude des conditions d’apparition de la 

sociologie ainsi que la sociologie d’Elias notamment nous indique nombre de ces groupes-

clefs (aristocratie, noblesse, etc.) : il reste rare qu’une appropriation inégale de ressources 

même non physiques se soit faite au départ sans le moindre support violent, voire 

indirectement violent (inscription dans la loi (légalité), ou dans la légitimité). 

 

En tout cas, il devient facile de ne pas constater que pouvoirs officiels et officieux sont 

détenus effectivement par les mêmes groupes, ces derniers étant définis objectivement et a 

posteriori par leurs moyens d’y être parvenus
45

 ... 

A notre époque, le milieu commun d’où proviennent majoritairement les élites économiques, 

politiques, médiatiques et judiciaires
46

 se nomme effectivement bourgeoisie, classe (et non 

                                                 
44

 Voir à ce sujet les travaux sociologique du couple Pinçon … 
45

 Nous entendons par là que les moyens mis en œuvre par la Bourgeoisie pour développer son pouvoir a 

contribué à la définir comme telle (et même à la faire nommer « bourgeoisie » d’ailleurs), moyens qui n’étaient 

pas du tout les mêmes que ceux usés (dans tous les sens du terme à cette époque) historiquement par les 

aristocrates, par exemple. 
46

 Qui souvent ont grandi ensemble (au sens large), dans les mêmes écoles, lieux de socialisations, qui partagent 

les mêmes valeurs, habitent les mêmes quartiers, etc. Rien de mal à cela, en soi. 
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caste) qui depuis le début du XIXème Siècle a progressivement a englobé l’aristocratie dans 

un nouveau mode de fonctionnement : l’économie capitaliste. 
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c) L’Etat partisan ?                                                                                                                           

Même s’il est dès lors réducteur et surtout extrêmement trompeur de réduire le pouvoir à l’institution 

étatique, il est néanmoins impossible de nier que cette derrière, plus on « monte » parmi les 

fonctionnaires, est composée majoritairement d’hommes (surtout, plus on monte) et de femmes (surtout, 

si l’on « descend ») issus
47

 de l’actuelle classe bourgeoise. Ce qui a fait émettre à nombre théoriciens 

« lutte-des-classistes » que l’Etat ne serait jamais qu’au service de la classe dominante du moment
48

. 

 

Cela est en même temps réducteur, pour deux raisons principales : 

- Cela dépend du type d’Etat ! Sous certaines conditions (qui ne sont donc pas celles du 

Communisme soviétique, ni celles des cours absolutistes, ni celles de la Monarchie de Juillet, etc., 

mais bien celles du contrôle par le suffrage populaire), celui-ci demeure l’institution publique par 

excellence, et peut se porter garant d’un système où les droits sont les mêmes pour tous, et où des 

acquis sociaux (droits fondamentaux, respect de ceux-ci, protection sociale des plus faibles, etc.) 

sont défendus « par le haut ».                    Souvenez-vous de … 

- … Lacordaire : car il ne faut pas oublier que cet état-là est précisément très attaqué par le 

mouvement libéral, celui qui en prônant la liberté contre les réglementations, se range 

objectivement parmi les défenseurs des intérêts des puissants. Cela dépend donc aussi du moment ! 

Ces temps-ci, l’Etat est plutôt dans le collimateur de la bourgeoisie capitaliste.  

 

En réalité, l’appel à plus d’Etat est un sport finalement parmi les plus joués, à ceci près qu’il ne l’est 

pas du tout à chaque fois pour les mêmes raisons, pour les mêmes groupes, les mêmes intérêts et avec 

les mêmes « balles » : 

- Appel des banques au renflouement … 

- Appel de la gauche anti-libérale pour la conservation d’acquis sociaux 

- Appel des libéraux lorsqu’il s’agit de protéger certains intérêts (protectionnisme « à la   tête du 

client », interventions armées
49

, etc.) … 

- Appel du National-Socialisme (extrême-droite) pour un Etat fort …  

- Appel du Communisme totalitaire (extrême gauche) pour un Etat fort … 

                                                 
47

 En France par exemple, la simple question de la difficulté des concours d’entrée dans les hautes écoles 

dirigeant vers les hautes fonctions étatiques fait apparaitre cette idée de l’obligation de disposer presque à 

l’avance des compétences requises, équivalence culturelle du dicton « on ne prête qu’aux riches ». 
48

 Conclusion à laquelle on arrive très logiquement si l’on se contente de combiner les analyses historiques de 

Weber, d’Elias (la naissance d’un Etat est un indice civilisationnel de délégation de la résolution des conflits à un 

niveau supérieur, l’Etat détenant seul le monopole de la violence légitime comme celui de la levée des impôts) 

avec celles qui démontrent la sur-représentation des milieux aisés parmi les hauts fonctionnaires d’Etat. 
49

 Même s’il convient de rappeler par exemple combien même ce domaine régalien par excellence, l’armée, est 

occupé ces temps-ci à se (re)privatiser, c’est-à-dire à se (re)soustraire au regard public (dans tous les sens du 

terme). Rien qu’entre les deux guerres d’Irak (1991 et 2003), le nombre de contractuels (mercenaires), parti 

d’une proportion de 1% vis-à-vis du nombre de soldats US officiels, est devenu depuis 2007 supérieur au 

nombre de ces soldats. Faut-il voir dans ce retrait de l’Etat face au privé une régression civilisationnelle au sens 

d’Elias ? 
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d) « Je te tiens tu me tiens » 

Par leurs relations entre eux, par les services mutuels qu’ils se rendent, les « puissants » se 

créent une interdépendance qui très vite devient un garant de la survie du système tel qu’il est, 

parce que tous en sont devenus dépendants. 

Parmi ces mécanismes de contrôle, celui de la mise en concurrence ne fonctionne pas comme 

l’un des moindres, vu qu’il tend à contraindre ces gens à aligner leur conduite les uns sur les 

autres, sous peine d’exclusion hors du système. 

 

e) Pas de « Conspirationnisme » 

Face à l’analyse de mécanismes de concentration du pouvoir, il est souvent tentant de crier au 

« complot ».  

En réalité, il nous suffit de constater comment fonctionnent objectivement les choses, sans 

devoir en déduire des intentions malsaines dans le chef de ceux dont on peut constater a 

posteriori qu’ils ont eu suffisamment de pouvoir pour faire valoir leurs intérêts
50

.  

Il n’est absolument pas nécessaire de recourir à de telles allégations, souvent infalsifiables
51

… 

 

La principale différence entre une réunion d’élites (politiques, patronales, médiatiques, etc.) 

dans un grand restaurant et celle entre quelques mécontents dans un café populaire n’est pas 

de l’ordre du « secret », voire même de la morale, mais bien du différentiel de puissance 

d’action sur le monde qui en résulte.                                                                                                               

Cette différence de pouvoir n’a pas besoin du « complot
52

 » pour se laisser expliquer, mais 

seulement de l’analyse des ressources. 

                                                 
50

 C’est objectivement par exemple que le système de concurrence contrôle la marge de manœuvre de ces rivaux 

en les obligeant à continuer d’alimenter le système, et il est assez audacieux d’imaginer que celui-ci ait été mis 

en place exprès pour cela, vu les dégâts (faillites, stress, etc.) que cela engendre également chez ces puissants. 

Par contre, ce système favorisera toujours le fait qu’il y ait des groupes dominants, des vainqueurs temporaires, 

des bénéficiaires (mais pas toujours les mêmes exactement) indiscutables de celui-ci. 
51

 An sens poppérien du terme. 
52

 Bien évidemment, notre discours n’est pas de nier a priori ou même a fortiori la possibilité qu’il existe ou 

qu’il ait existé çà et là d’objectifs « complots ». Mais jusqu’à preuve du contraire, le monde se laisse 

globalement expliquer assez facilement sans leur présence. 
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3) La Domination sociale 

Ce phénomène correspond à quatre conditions nécessaires mais non suffisantes, qui toutes mettent en 

œuvre l’idée simple d’un « deux poids – deux mesures ». En effet, sans cette mesure assez équitable 

de « l’iniquité », il est plutôt inconséquent de galvauder ce terme fort de « domination ». A manipuler 

avec précaution donc … 

 

3.1. Aliénation 

a) Naturalisation d’un point de vue particulier, partiel et …                                                                                                                                                                

On a déjà pu voir que tous les discours tenus sur le monde ne correspondent pas à La 

« Réalité » en soi, mais seulement à des analogies plus ou moins généralement vérifiables, 

donc avec un caractère de « vérité » tout à fait variable, relative à des contextes 

(géographiques, temporelles, sociales, nos trois grands espaces du début).  

Ils correspondent aux points de vue d’où ils sont émis, et donc aux caractéristiques des gens 

placés à ces points de vue et discourant sur le réel. 

Très souvent, et suivant des processus historiques étudiables, ces discours finissent par se 

confondre avec la réalité elle-même, comme s’il y avait homologie entre les deux.  

 

Or on a vu dès le début qu’un « point de vue », en sociologie, n’était non seulement pas une 

opinion, mais n’était pas non plus une vue prise d’un point. Le point de vue est juste le point 

d’où est prise la vue !  

Confondre « point de vue » et « vue » consiste à confondre un sommet avec une photo prise 

depuis ce sommet, à confondre la tour Eiffel avec une photo du Trocadéro vu depuis la Tour 

Eiffel ! Avouez que ce n’est pas même chose ! 

 

C’est donc là que se situe la dangereuse homologie dont toutes les sciences doivent se méfier, 

car elle leur provient d’une trop grande familiarité avec le réel
53

, lorsque le « nez » que l’on a 

sur les choses nous empêche carrément de les voir ! 

C’est cela qu’on appelle la « naturalisation » d’un point de vue : lorsque tel angle de vue sur 

une ou plusieurs choses ne va même plus être compris comme un « point de vue », mais va se 

                                                 
53

 On a déjà vu dès le début du cours que le monde n’existe pas tel que nous le voyons, que nous ne voyons pas 

« la réalité » telle qu’en elle-même, mais uniquement ce que nos sens imparfaits nous en renvoient, et par la suite 

ce que notre cerveau nous en traduit. Dès que l’un de ces médiateurs ne suit plus, toute sensation d’homologie 

disparaît, et avec elle tout notre sentiment limpide d’immédiateté dans notre rapport avec le « réel ». 
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confondre avec la vue elle-même, ce qui tend à faire oublier qu’elle est en tout état de cause 

prise d’un point précis, point qui n’est pas le seul d’où on voit la chose en question ! 

Pourquoi « naturalisation » ? La Nature en elle-même n’a pas grand-chose à faire ici, le mot 

est employé dans tout son sens métaphorique, désignant ce qui est tout « naturel », au sens de 

tout « évident », à sa place, par un abus de langage déjà remarqué p. 19. 

Il y a « naturalisation » d’un point de vue particulier lorsque l’on oublie que la vue, la photo, 

le discours parlé de ce point, est précisément parlé depuis un point de vue circonstancié, et pas 

depuis un point neutre situé en dehors du temps et de l’espace (en gros, ce que l‘on appelle le « point 

de vue de Dieu », point de vue idéal dont la vision vraie qu’il offrirait sur les choses serait la seule véritablement 

parfaite et complète), point idéal sur le phénomène à voir qui serait vendu en kit avec le 

phénomène lui-même, couple homologique refoulé dans le « donné
54

 » le plus « naturel ». 

En pareil cas d’oubli, un effet d’imposition se produit, car toutes les autres vues sur le même 

phénomène seront définies en fonction de leur distance plus ou moins grande avec cette vue 

idéale.  

 

Il ne faut jamais oublier que ce point de vue « neutre » car « idéal » sur tel phénomène 

n’existe pas, et que si l’on pense cela d’un point de vue, cela veut juste dire que suite à un 

processus historique, celui-ci a fini par passer pour être neutre, idéal, le « seul bon » sur ce 

phénomène. 

Et cela même en sciences naturelles : 

- Le point de vue newtonien sur les lois physiques qui régissent notre univers ne doit pas 

être confondu avec La physique, puisque ce point de vue n’est pas situé en dehors de 

l’univers, mais bien dans un endroit précis, la planète terre, dans un champ d’application 

précis (entre celui de la physique quantique pour l’infiniment petit et celui de la relativité 

des espaces et du temps tels que définis par Einstein), en dehors duquel le discours qui en 

émane n’est plus d’application ! La physique newtonienne n’est somme toute pas toute 

« naturelle » !  

 

Le constat est le même en ce qui concerne les phénomènes sociétaux : 

- Ce n’est pas parce que certaines personnes ont décidé un jour, à tort ou à raison, qu’il 

serait peut-être une bonne idée de doter le pays d’une norme fixe de français idéal, en 

prenant bien entendu le leur comme modèle, que ce parler est réellement plus « normal », 

                                                 
54

 Voir le tout premier cours ! 
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plus « neutre », « supérieur » aux autres parlers, témoignant de « moins d’accentuation », 

etc. 

c) Se voir avec « les yeux d’autrui » 

Le processus d’aliénation consiste à devenir en quelque sorte « étranger » (alien
55

 en latin) à 

soi-même, dans le sens où l’on s’observerait soi-même comme depuis un autre point de vue 

que le sien
56

.   

Comme si des gens placés sur la tour Eiffel se voyaient, « non pas le nez dessus », mais 

comme vus depuis un autre point, c’est-à-dire avec un recul forcé qui leur ferait quitter une 

vision subjective d’eux-mêmes pour leur faire adopter une vision objectivante de ce qu’ils 

sont. 

Ce phénomène s’observe souvent, car il est le corollaire direct de la naturalisation d’un autre 

point de vue : 

- Que le français parlé par les élites parisiennes du XVIIème siècle leur paraissent à elles-

mêmes comme non-accentué, il n’y a là que du normal, ils ont « le nez dessus » et ne 

« s’entendent » pour ainsi dire plus. Leur point de vue sur eux-mêmes les empêche de se 

voir eux-mêmes, logique. 

- Mais que des personnes situées sur un autre point de vue en viennent à ne plus entendre 

les accentuations spécifiques de ce parler « d’élite », et en plus à s’entendre elles-mêmes 

comme ayant un accent signifie en quelque sorte qu’elles se voient depuis un point de vue 

situé chez les élites parisiennes du XVIIème siècle … ou plutôt chez leurs descendants 

actuels ! De plus, non contentes de se voir depuis ce point de vue étranger, c’est aussi 

depuis ce dernier qu’elles se jugent : « moi j’ai plus d’accent que Jean-D’Ormesson-de-

l’Académie-française ». 

 

 

                                                 
55

 C’est à des théoriciens comme ceux de l’Ecole de Francfort (Adorno, Horkheimer, Marcuse, etc.) que l’on doit 

en premier l’élargissement au domaine culturel du concept marxien « d’aliénation ». 
56

 Effectivement,  être parvenu pour les uns à faire croire à l’universalité (« naturalisation ») de leur point de vue 

personnel (et des intérêts particuliers qui y sont liés) sera toujours passé chez les autres par un détournement de 

leur « propre » points de vue sur la situation et eux-mêmes. 
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d) « Avoir à devenir autre pour pouvoir être ce qu’il faut être » 

Les conséquences d’un tel phénomène ne sont pas innocentes : l’aliénation de son propre 

point de vue sur soi empêche toute possibilité « d’autosuffisance », d’autojustification, tout 

sentiment de « normalité », tout sentiment d’avoir le « droit » d’être ce qu’on est pour être ce 

qu’il faut être.  

Ce qui se traduit par de nombreux discours … 

- Ce lecteur du Parisien qui avoue, reconnaît « sans peine lire une mauvaise 

publication, qui n’a pas la valeur ou l’objectivité du Figaro, mais dans laquelle il se 

retrouve ». 

- Cet admirateur de J. Strauss qui sait que ce qu’il écoute n’est pas « de la grande 

musique », mais que « voilà ce sont ses goûts ». 

- Ce liégeois qui se sait parler avec un accent, et qui consent à voir le bruxellois des 

beaux-quartiers comme n’en n’ayant pas, lui. 

- Etc. 

 

… et encore plus, de nombreux comportements, adoptés « spontanément » par ceux qui ne se 

sentent pas légitimes à être ce qu’ils sont, au moins dans certaines circonstances : 

- Stratégies « d’hypercorrection » linguistiques  

- « Besoin » pour de nombreuses femmes de rajouter quelque chose à leur conduite pour 

parvenir à « devenir féminines », et ce en usant de conduites qui leur sont dictées par 

un regard qu’elles portent sur elle-même depuis un autre point de vue que ce qui 

pourrait se contenter d’être le leur propre : les femmes qui ne se « sentent femmes » 

qu’une fois épilées et en jupes doutaient-elles réellement de leur sexe quelques 

minutes plus tôt ? Il y a plutôt eu reconnaissance du droit d’un autre point de vue que 

le leur à émettre sur elles un jugement dont elles tiendront compte au point de se 

l’approprier. 

- Etc. 
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e) Point de vue dominant 

Partant d’une définition que donne Bourdieu de la « légitimité, "est légitime une institution, ou une 

action, ou un usage qui est dominant et méconnu comme tel, c'est à dire tacitement reconnu."
57

, il est 

possible d’approcher cette notion d’un point de vue qui serait « dominant ». 

Nous partons d’un rapport de force inégal
58

 (voir infra les points 3.2., 3.3, et 3.4) et non vu comme tel, 

d’une relation de pouvoir (et générant donc des possibilités toutes différentes d’agir sur le monde, avec 

les conséquences entrevues plus haut) non comprise comme telle.  

C’est bien le « non reconnu » qui renvoie à la naturalisation qui a été faite, non d’un comportement ou 

d’un goût, mais bien du point de vue de certain groupe sur ce comportement
59

.  

 

Par exemple, s’il n’est pas possible de dire que la musique classique est « dominante » par rapport au 

rap, il l’est bien de dire que le point de vue bourgeois sur la musique classique est dominant par 

rapport au point de vue populaire sur le rap, c'est-à-dire qu’il est considéré, sur les lieux où 

s’apprécient avec le plus d’effet les ressources donnant accès aux pouvoirs
60

, comme plus « normal », 

plus valable, étayé, abouti, et qu’il exerce par là même un « effet d’imposition ». 

Idem avec la musique atonale et la musique tonale au second XXème Siècle... 

 

f) Conclusion : « deux poids – deux mesures » ? 

A-t-on pu observer pareil phénomène dans tout ce qui précède ?  

La réponse est oui : on s’est tout simplement retrouvé en présence du phénomène de reconnaissance 

du droit d’autrui à être ce qu’il est sans lui demander de justification, tout en reconnaissant à cet autrui 

le droit de vous demander des comptes à vous. Et tout cela rien qu’à partir de la vue !!!  

Précisons cependant d’ores et déjà qu’une aliénation ne provoque pas nécessairement en soi de 

sentiment de malheur.
 61

  

 

Voyons maintenant les autres conditions nécessaires au fait que l’on puisse éventuellement parler de 

phénomène de « domination sociale ». 

 

                                                 
57

 BOURDIEU P., Questions de Sociologie, Les Editions de Minuit, 1984, Paris. 
58

 En soi, aucun rapport social ne peut l’être à 100%. A la base, rien de bien grave … 
59

 On a déjà vu que c’est le « point de vue bourgeois » sur la Culture, plus légitime, qui a force de loi dans les 

critères d’excellence scolaires. 
60

 Et donc, en définitive, rien de moins qu’à la survie, on l’a vu. 
61

 Ce n’est pas parce que l’on estime avoir un accent, contrairement à Jean d’Ormesson, que l’on en souffre 

nécessairement. Autre exemple : nombreuses sont les femmes qui déclarent spontanément être « bien à l’image 

de leur genre » : dépendantes et dépensières, bavardes et inconstantes … et heureuses de l’être ! 



91 

 

 

3.2. Du pouvoir « en moins » 

a) Des ressources au(x) pouvoir(s) 

Logiquement, une moindre possession de ressources se traduira par une moindre possibilité 

d’action sur le monde. Là encore, cela ne s’accompagne pas en soi d’un sentiment de 

malheur, mais il faut comme toujours relativiser : 

- Celui qui n’a pas vraiment de pouvoir sur la situation, mais qui est très satisfait de celle-ci 

n’est pas tout dans la même position que … 

- … celui qui inversement n’est pas du tout satisfait de la vie qu’il mène et qui ne se sent 

aucune possibilité de modifier la donne. 

 

On a déjà bien vu que le pouvoir en soi ne voulait rien dire, mais qu’il fallait le relativiser tout 

d’abord à des ressources, afin de pouvoir déterminer de quelle possibilité d’action sur le 

monde on serait en train de parler :  

- Capital économique : en être relativement dépourvu pèsera directement sur votre 

« pouvoir d’achat ». 

- Capital culturel : manquer de diplôme représente désormais un sérieux handicap lorsqu’il 

s’agit de trouver un emploi notamment. 

- Capital social : nombreux sont les cas où un manque de relations vous bloque quant à la 

réalisation de l’un ou l’autre projet en tout genre. 

 

Parmi toutes les autres ressources permettant de peser directement sur le monde, la question 

des « droits » reste primordiale, pour la bonne et simple raison qu’il s’agit là d’une ressource 

qui ne fonctionne en tant que telle, pour celui qui n’a que peu de pouvoir pour la faire 

respecter par lui-même, que tant qu’elle est reconnue par ceux qui ont eux le pouvoir de la lui  

retirer. Les gens qui, c’est bien évident, n’ont pas tous les mêmes ressources, n’ont forcément 

pas tous le même pouvoir de faire respecter leur droit et celui des autres …  

Exemple : l’état des droits de la femme à travers nos trois espaces (géographique, temporel, 

social) est très illustratif de ce sujet. 
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b) Sous contrôle … 

Bien évidemment, les groupes sociaux bénéficiant de moins de ressources et (surtout) de 

moins de droits que les autres sont objectivement placés sous un contrôle renforcé. 

Exemple : un salaire moindre en moyenne à tâche égale place encore de nos jours les femmes 

en position de faiblesse dans leur rapport aux hommes, voire même en état de dépendance. 

 

Plus loin, il existe de nombreux pays où des minorités (voire des majorités) de gens se 

trouvent subjectivement, a priori, intentionnellement, privés de droits que l’on estime 

fondamentaux.  

 

Très souvent, les premières restrictions quant aux droits des individus dont on compte limiter 

le pouvoir s’exercera tout simplement dans le domaine du corps, de l’habillement et du 

déplacement. 

 

Remarque : il convient de ne pas faire d’angélisme quand l’on évoque notre société 

occidentale, en rappelant à quel point les « droits », comme on l’a vu, ne se limitent pas une 

expression juridique (légalité), mais plus largement à toute la question de la légitimité. 

- C’est ainsi que si la ceinture de chasteté n’existe plus en Occident, il n’en reste pas moins 

qu’il reste actuellement plus difficile pour une femme de ne jamais avoir à se justifier 

lorsqu’elle entend prendre le contrôle de sa sexualité et de ses désirs. 

- C’est ainsi que si la discrimination officielle des « personnes de couleurs » sur le marché 

de l’emploi a disparu, il demeure, toute chose égale par ailleurs, plus difficile à une de ces 

personnes de se faire embaucher sur ce marché. 

- Etc. 
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c) Deux poids – deux mesures 

Concrètement, le « deux poids – deux mesures » fonctionne ici à deux niveaux : 

 

- Dans le simple fait que, tous ne disposant pas des mêmes ressources, tous ne disposent pas 

du même pouvoir, et cela dans les nombreux sens que l’on vient de donner au problème 

(jusqu’au pouvoir de faire respecter ses droits fondamentaux donc). 

Cela peut aller, on l’a vu, jusqu’au fait que certains bénéficient de « droits en plus » 

(immunité juridique
62

 de jure, etc.) et d’autres de droits « en moins » (jusqu’en 1938, les 

femmes françaises n’avaient pas le droit de témoigner en justice). Il s’agit bien là d’un 

« deux poids – deux mesures », puisque pour un même droit, son champ d’application ne 

s’étend pas à tous. 

 

- Dans le fait que, même à « quantité égale », toutes les ressources ne se valent pas ! 

Les voisins de Liliane Bettencourt sont plus puissants que les miens, de simples relations 

de bon voisinage prennent de fait des importances historiques toutes différentes. 

Un important capital économique peut permettre une immunité juridique de facto, par 

exemple en vous permettant de faire appel indéfiniment et de reporter ad vitam votre 

procès … 

La connaissance de 1000 pages de Proust ou de Marc Lévy n’a pas la même valeur dans 

des milieux non dotés du même pouvoir, un diplôme de sociologue ne vaut que rarement 

celui d’un ingénieur commercial, etc. 

 

 

                                                 
62

 Parlementaire, par exemple. 
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3.3. Abus systémiques et « objectifs » 

La simple inégalité des droits constatés souvent dans une société très vite nous emmener sur 

le terrain des abus (même s’il existe quelques cas particulier, comme le fait qu’en général ait été convenu que 

pour des raisons d’immaturité, les « petits d’homme » devaient avoir un minimum grandit avant de bénéficier 

des mêmes droits que leurs aînés).                                                                                                                      

C’est là la troisième condition nécessaire et non suffisante à la possibilité de parler de 

« domination sociale ». Précisons tout de même la définition :  

 

a) Abus …                                                                                                                                       

Définition : usage excessif, exagéré, souvent de plus connoté comme « mauvais » ou 

« injustifié ». Usage injuste d’un pouvoir (au sens large, il peut s’agir d’une simple force 

physique supérieure), d’un droit.                                                                                                    

Dans tous ces cas, le pouvoir précèdera l’abus. Tout simplement parce qu’il faut en avoir pour 

pouvoir en abuser !                                                                                                                                              

Exemple : il serait sans doute une grosse erreur que de penser qu’il faut remonter aux grandes 

religions monothéistes (Christianisme, Islam, etc.) pour connaître les raisons aux nombreux 

abus faits aux femmes dans ces sociétés.                                                                                                   

L’idée d’assujettir celles-ci, comme celle de fabriquer un parler « plus pur que les autres » 

n’est pas apparue dans le bleu du ciel comme un « idéal » non existant et à rechercher.                    

Il faut très certainement y voir « simplement » l’un des plus vieux entérinements légaux d’un 

rapport de force, d’un rapport de pouvoir déséquilibré, qui régnait déjà depuis bien plus 

longtemps, sans doute depuis qu’une certaine distance à la nécessité avait rendu le respect dû 

au sexe « faible » moins urgent … 
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b) De la Justice « en soi » à la justification « de » 

S’il existe bel et bien, et ce dans tous les domaines (arts, sexes, politiques, etc.) des « dominants » (ce 

que nous serions donc sur le point de prouver, point après point), ceux-là remplissent chacun de ces 

points, et dès le premiers ont appris à ne pas avoir à se justifier d’être ce qu’ils sont, de faire ce qu’ils 

font.                                                                                                                                                                            

Il arrive régulièrement pourtant que l’on leur demande des comptes, notamment en matière de justice 

sociale, et l’argument « laïcisant » qui revient alors souvent est que, la justice « en soi » n’existant pas, 

il n’y a pas de raison à invoquer celle-ci pour leur demander des comptes… … … et que donc il n’y a 

pas à leur en demander. 

Tout cela est très vrai, mais ce n’est pas de « Justice en soi » dont il faut parler, pour ces raisons-là 

précisément, mais seulement (et c’est déjà beaucoup) de justifications « de » (relatif).   Et qu’est-ce 

qui peut bien dès lors venir justifier
63

 : 

- qu’à tâche égale, un homme soit en moyenne souvent bien mieux payé qu’une femme ?  

- qu’à diplôme égal, on préférera toujours engager un homme plutôt qu’une femme, un homme 

blanc plutôt qu’un homme « de couleur » ?, etc. 

- Etc. 

Certes, il n’est pas pensable que les arguments viendront à manquer. Le tout sera de mettre à l’épreuve 

leur crédibilité, leur cohérence. 

Petit exercice : tester la cohérence des arguments girouettes venant justifier le fait que les orchestres 

répugnent encore aujourd’hui à engager des musiciennes … 

 

 

c) Systémique 

Pour avoir affaire à des abus systémiques, il faut que ceux-ci soient indispensables au bon 

fonctionnement du système … tel quel.                                                                                                     

Il est évident que sans l’esclavage par exemple, la colonisation se serait faite différemment, ou que 

sans les « petites mains » de leurs femmes, nombres de « grands hommes » n’auraient pas offerts leurs 

trésors à l’humanité … 

L’argument typique contre le travail des femmes ne s’y trompe d’ailleurs pas : « si les femmes 

travaillent, qui va faire le ménage, la cuisine, qui va s’occuper des enfants ? »                                               

« Cela va mettre en péril tout l’ordre social » … tel qu’il est, rappelons-le. 

                                                 
63

 L’on ne se situe pas ici sur un point de vue moral (dont n’a que faire un sociologue), mais tout simplement sur 

celui de la cohérence rhétorique. 
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d) « Objectifs » 

Pour pouvoir étayer des accusations aussi graves que celle « d’abus social », il faut bien sûr pouvoir 

s’appuyer sur des chiffres précis, qui prendront la forme de statistiques, de probabilités.  

En ce qui concerne les différentes catégories potentiellement dominés en Occident, ces chiffres sont 

bien sûr légion
64

. 

 

e) Deux poids – deux mesures 

Ce phénomène s’observe immédiatement dès qu’un homme et une femme, par exemple, n’ont, en 

raison de cette différence-là, pas les mêmes droits. On l’a vu. 

 

Mais ce déséquilibre va plus loin et la bataille fait encore rage dans les argumentations : en effet, il 

suffit de déplacer le problème : «  ce n’est pas en soi, sans raison, que nous n’accorderons pas les 

mêmes droits aux hommes et aux femmes, ou aux blancs et aux noirs, mais bien en vertu de 

différences irréductibles. Tout le monde sait que les femmes sont moins responsables, etc. » 

 

C’est là que peuvent intervenir – si on le souhaite – les demandes de justification et de cohérence, et 

que l’on peut traquer où se situent les incohérences – donc les deux poids deux mesures – en termes de 

rhétorique.                                                        

Les sciences humaines, en action depuis le XIXème siècle, ayant rapidement démontré l’arbitraire 

historique de nos constructions sociales (il n’est pas naturel que ce soient les femmes à qui l’on doive 

abandonner les tâches ménagères les plus ingrates), ce sont … les sciences naturelles qui furent 

souvent appelées à la rescousse par tous ceux qui entendaient justifier après coup, in extremis, leur 

position plus confortable.  

 

Ces sciences elles-mêmes ont tranché : il n’existe à l’heure actuelle aucun argument pour différencier 

qualitativement un cerveau d’homme d’un cerveau de femme
65

, un cerveau d’homme blanc d’un 

cerveau de femme noire … argument qui aura par exemple valu, et vaut toujours, au généticien Albert 

Jacquard l’inimitié féroce et entachée de mauvaise foi du Figaro Magazine (8 mars 1980) ou du 

vénérable « Club de l’Horloge (archives 1990
66

) » … 

 

                                                 
64

 Rien que sur les femmes dans le monde de la musique, lire le livre de Hyacinthe Ravet, « Musiciennes. 

Enquête sur les femmes et la musique ». Editions Autrement, Collection Mutations/sexe en tous genres, 2011. 
65

 Vidal C., « Quand l’idéologie envahit la science du cerveau », La Recherche, Hors-série n°6, Novembre 2001. 
66

 Dont le « réservoir d’idées pour la droite » montre bien que la lutte des classes n’est en rien l’apanage des 

« petits » contre les « grands », comme on la parodie souvent … 
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3.4. Encadrement des « dominés » dans notre système mythologique « standard » 

Voici sans doute la dernière condition à devoir observer pour pouvoir parler d’une catégorie 

sociale « dominée ». Il s’agit de tout le renfort idéologique (non raisonné mais très structuré) 

des mythologies. Ces récits, basés sur les grandes catégories polaires d’appréhension 

cognitive du monde, structurent ancestralement notre pensée, sous la forme de couples 

d’oppositions idéales (n’existant pas réellement), on l’a déjà vu.  

Mais ici, cela va plus loin encore, car le premier terme, le plus « absolu », le plus « hors 

contexte » des deux (toute chose étant égale par ailleurs),  fonctionne ici comme un supérieur 

hiérarchique, sur le plan symbolique … ce qui n’est pas sans apporter sa contribution à la 

rhétorique dominante … 

 

Nous avons déjà vu que la société humaine, en s’éloignant de la nécessité, tendait à rejeter 

symboliquement les autres peuplades dans la catégorie nouvellement méprisée de la 

« nature », de la contrainte, etc.  

Le même phénomène se reproduit à l’intérieur de la société-même (société – squelette), où 

l’on peut identifier comme étant « dominées » (définitivement cette fois) les catégories 

sociales dont on constate qu’elles sont rangées aux côtés des animaux, des non-civilisés, des 

nécessiteux, etc. 
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a) Culture > nature 

 

En soi, absolu, éternel, « idéal ». > Relatif, variable, matériel. 

Culture > Nature 

Distance à la Nécessité > Nécessité 

Choix > Contrainte 

Espèce humaine > (Autres) Animaux 

Société des « hommes » 

(Ex. : Inuits, etc.) 

 

> 

Par rapport aux autres sociétés, par définition 

« moins Hommes », moins « Humaines ». 

Exemple : « Barbares » (non-grecs). 

« Homme » 

(même terme que celui qui est générique pour 

l’espèce entière). 

Imposition de point de vue.  

 

> 

Femme 

« Une femme et 300 cochons sont nés aujourd’hui 

à Redu … ». 

Homme fait à l’image de Dieu, mais en moins 

bien. Le moule est cassé, idéalisme. 

 

 

> 

Poupée russe : Femme faite elle-même non pas à 

partir du même moule, mais à partir de l’homme, 

de sa côte plus précisément. 

Dès ce qui est censé être « l’Origine », est 

mythologiquement en état de subordination. 

Sexe fort > Sexe faible, beau sexe (galanterie). 

Adulte > Enfant 

Raison > Emotion, pulsion 

Raison individuelle hors influence > Foule, peuple 

Tête, âme > Corps 

Cerveau, raison, sang froid > Hormones, Hystérie, Folie, nerfs, vapeurs, etc. 

Haut 

Paradis 

> Bas 

Enfer 

Homme ↑ (Etat normal, idée reçue) > Femme ↑ (soumis à conditions, à justifier) 

Droite  

A droite du Christ, à droite dans la salle de la 

Constituante, le côté des Conservateurs) 

Adroit 

Main noble. 

 Gauche 

A gauche dans la salle de la Constituante. 

 

« Gauche », maladroit. 

Mauvaise main. 

Amer > Sucré, graisseux (rondeurs, douceurs). 

 



101 

 

 

b) Nature > Culture 

Comme d’habitude, la nature méprisée est tout de même invoquée lorsqu’il s’agit de … 

naturaliser un arbitraire socio-historique … et donc de chercher (même inconsciemment, 

souvent) à leur faire accepter comme tel. 

 

c) Deux poids deux mesures ?  

A ce titre, nous sommes bien évidemment en présence d’un nouveau « deux poids – deux 

mesures ». 

d) Annexe grossière : dénigrements en tous (?) genres 

Bonjour Société ! Dis-moi une fwé quelles sont tes insultes,                                                                      

et je te dirai qui sont tes dominés … 
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3.5. Conclusions : dominants et dominés 

Il devient dès lors « légitime » de pouvoir parler de notre société comme fonctionnant en 

partie sur le dos de « dominés », et donc avec des « dominants » objectifs.                                           

En aucun cas, cela n’autorise les raccourcis manichéens du genre « bons et méchants », qui 

non seulement sont infalsifiables, mais en plus n’ont aucun sens, en plus de ne rendre 

strictement (leurs) raisons
67

 à personne, ni aux dominants, ni aux dominés. 

Cependant, contre toute vision, manicchéennement elle aussi, non-conflictuelle du social, il 

est impératif de se rappeler qu’étant donné notre très faible taux de « programmation », il n’a 

pas été prévu que nous courrions tous le même lièvre. La divergence d’intérêts fait partie du 

système ! 

Pourront être appelés « dominants » ceux dont on pourra constater à posteriori que leurs 

intérêts s’en sortent toujours (pour un temps variable, mais qui peut être long) mieux que ceux 

des autres. Nous avons vu plusieurs causes à ce genre de phénomène. 

Il reste à préciser plusieurs choses :  

 

a) Domination physique/symbolique 

La plupart des dominations dont nous avons parlée, quoi que toute « brusquerie » qu’elles 

soient, ne sont que rarement d’ordre physique, on l’aura compris.  

S’il est objectivement violent
68

 que les femmes doivent consacrer beaucoup de leur temps à 

« devenir féminines » ou à se justifier d’être ou non des « garçons manqués », cette violence 

ne passe pas toujours, loin s’en faut, par des actes physiques.  

L’on parlera donc de violence symbolique. 

b) « Est-ce que ça vous chatouille ou est-ce que ça vous gratouille
69

 » ? 

Plus elle est légitimée, moins une domination subie s’accompagne de souffrance. Ce qui ne 

veut pas dire que d’éventuels tourments, même importants
70

, ne peuvent pas se manifester de 

temps à autre chez les « dominés », ceux qui doivent toujours s’éloigner de ce qu’ils sont pour 

devenir ce qu’il leur faut être.  Car effectivement,  être parvenu pour les uns à faire croire à 

                                                 
67

 Belle expression bourdieusienne. 
68

 Au sens de « violation », de non respect d’une sphère de décision censée demeurer « à leur discrétion ». 
69

 Allusion à la pièce de Jules Romain … 
70

 Un grand nombre de « maladies » « statistiquement féminines » et tuant de nombreuses personnes chaque 

année sont là pour le rappeler : anorexies, boulimies, complexes, dépressions, suicides, etc.  
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l’universalité (« naturalisation ») de leur point de vue personnel (et des intérêts particuliers 

qui y sont liés) sera toujours passé par un détournement des autres « points de vue ».  

Et si le propre du dominant est d’être parvenu à imposer sur sa personne le point de vue qui le 

flatte le plus, qu’il maîtrise
71

, le propre du dominé est de se voir depuis le point de vue du 

dominant sur lui-même, et donc de voir sa propre personne comme un être qui tend à mériter 

ses « mauvais traitements » (au sens large). 

- « Sa Majesté impériale et sérénissime », « Maître », « Docteur ». 

- « Oui, je mérite le fouet, mon bon maître à qui jamais rien n’échappe » 

- Etc. 

 

L’exemple le plus abouti est celui de l’iconographie officielle de ceux qui ont le pouvoir 

d’influer sur les représentations publiques que l’on se fait d’eux. Ces cas « extrêmes » mais 

courants sont ceux des statues, des peintures, des portraits et photos officiels, qui imposent à 

tous de subir une version « officielle » (mais pourtant ponctuelle) de ce qui se passe ou s’est 

passé
72

. 

Dans bien des cas, la version objective de ce qui s’est passé en est condamnée à passer pour 

caricaturale, c’est même bien là le principe
73

.  

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71

 La sociologie des micro-rituels de l’interaction d’un Goffman nous dit par exemple que « perdre la face » 

consiste à ne plus être en mesure d’imposer aux autres la définition que l’on souhaite donner de soi-même et de 

la situation.  
72

 En ce sens, la caricature sera toujours l’ennemi du puissant, en ce qu’il lui fera vivre pour un temps ce que 

c’est que la non-maîtrise de l’image que l’on renvoie aux autres. 
73

 D’un autre côté, très objectivement là aussi, il est permis de se demander où se situe exactement la limite entre 

une version recommandée par la puissante subjectivité et une banale activité propagandiste. 
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Ci-dessus deux « points de vue » différents sur le passage du Col du Grand-Saint-Bernard par Napoléon en 

1800, respectivement peints par Jacques-Louis David, puis par Paul Delaroche. 



105 

 

 

Tout cela incitera un Bourdieu à parler des dominés comme contribuant eux-mêmes à leur 

domination, car se tordant suffisamment le cou que pour adopter sur le monde un regard qui 

ne les valorise pas nécessairement eux
74

. 

C’est ainsi qu’ils en viendront très souvent à se faire les porte-paroles de la plume des 

dominants (dans tous les domaines), conférant une totale légitimité à ces derniers pour se 

mettre à parler au nom de toute la société, à ce prix d’un véritable phagocytage de point de 

vue
75

. 

 

c) Supérieur aux autres … ou digne de soi ? 

Etre un dominant ne se fait pas sans en payer le prix.                                                                         

Marx déjà parlait de ces « dominants dominés par leur domination ».                                                      

A ceux qui en profiteraient (et ils sont légions !) pour relativiser
76

 l’aspect relativement plus 

confortable de leur position, rappelons qu’ils restent les premiers à « l’avoir voulu
77

 », dans le 

sens surtout où ils restent les mieux placés, car les mieux « ressourcés », pour remettre en 

cause cet état de chose … 

Exemple de ces misères relatives : 

- Nombreuses sont les femmes qui attendent de leur homme des prouesses de virilité afin 

que ce dernier reste digne à leurs yeux de ce que le sexe masculin prétend « de tout 

temps » pouvoir être … Quelle pression ! 

- Ce sont bel et bien les hommes qui en priorité partent à la guerre 

- L’image de la femme sale et devant se taire à l’église aura entraîné son lot de mutilations, 

dont les castrats représentent le goût le plus exquis … 

                                                 
74

 La mise en évidence par Bourdieu de ce tour de passe-passe par lequel les dominants conservent très 

facilement un tour d’avance sur les dominés lui a été reproché dans tous les camps : à côté du « manque 

d’optimisme » dénoncé par exemple par Alain Touraine, on trouve aussi certainement le fait qu’il est 

certainement très peu supportable pour beaucoup de se rendre compte qu’ils ont lutté tant de temps … avec des 

armes tournés contre eux-mêmes. A cela, Bourdieu aura toujours répliqué que la plus dure des dominations est 

encore celle qui est subie avec le plus de méconnaissance, et que la prise de conscience de ce qui nous détermine 

correspond au premier pas, délicat mais indispensable, d’une marche libératrice. 
75

 En ce qui concerne le « sexe faible », rien que le simple accord différentiel des pronoms, la simple 

nomenclature de l’espèce humaine (« Homme pour « homme et femme ») renvoie à ce point de vue unique et 

arbitraire sur une chose pourtant « multiple » : tout comme la Bourgeoisie parle au nom de toute la société (à 

travers l’Etat notamment), le sexe masculin parle en tant que porte-parole de toute l’espèce humaine. 
76

 Au sens ici de « diminuer ». 
77

 Cela est bien sûr une formule, nous avons insisté à de nombreuses reprises sur le caractère suffisamment 

contraignant du contexte (entre autre) que pour ne pas faire de toutes les actions individuelles le fruit d’une 

volonté informée, raisonnée et mûrement réfléchie. 
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4) « Dénégation du social » : objets d’étude typiques 

4.1. Variants universels et phénomènes de classes 

a) Classes sociales 

 

 

b) Le Goût 

 

 

 

 

c) Systèmes éducatifs  

 

 

 

 

4.2. Sujets « canoniques » 

a) Capital et Esprit du Capitalisme : de Marx Weber à Boltanski  

 

 

 

 

b) « A distingué, distingué et demi ». De Pierre Bourdieu aux vallées valaisannes … 

 

 

 

 

 

 

c) Du Misérabilisme au Populisme                                            

 



108 

 

D) Le tableau « structuraliste » 
 

Toutes choses étant égales par ailleurs, ce qui se trouve dans la colonne de droite sera  toujours plus relativisé que ce 

qui se trouve en face dans la colonne de gauche. 

 
 

 

 En soi, Absolu Relatif 

 

1) Raisonnements 
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T
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La réalité « extérieure ». Ce qu’en captent nos sens. 

Immuable au temps « t ». « Donné ». Variable au temps « t ». Perception, 

raisonnement, discours. 

Essentialismes, mythes, « acceptation ». 

Hypothèses. 

Relativisme, science, compréhension. 

Vision absolue, intemporelle, « éternelle ». Point de vue variable (temps, espace, etc.) 

Exemple : LE Bien DU bien à … 

Objectivité Subjectivité (d’où la nécessité d’adopter le point 

de vue de l’objet). 

2) Traditions de pensée (philosophiques) 

Idéalisme 

Plus objectivant. 

Matérialisme, sensualisme, empirisme. 

Moins objectivant. 

Holisme (en sociologie) Individualisme (en sociologie) 

3) Sciences (en général) 

Sciences naturelles Sciences humaines 

Lois Normes 

Systématique (toutes choses étant égales par 

ailleurs) 

Tendances 

Prévisibilité totale Prévisibilité statistique 

Paramètres de laboratoire maîtrisés dans l’ensemble Impossibilité de créer un tel « laboratoire ». 

A priori A posteriori 

Déterministe Non-déterministe, même si a posteriori, les 

choses pourront toujours s’expliquer très 

précisément. 

Sciences naturelles «dures » Sciences humaines « molles » 
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En soi, Absolu Relatif 

4) Sciences humaines 
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Sociologie  

Plus objectivante. 

Psychologie 

Moins objectivante, plus subjectivante. 

5) Caractéristiques générales des espèces 

Espèces « naturelles ». 

Instincts > Adaptation 

Espèces « culturelles » 

Adaptation > Instincts 

Moins variables Plus variables 

6) Caractéristiques des espèces sociétales 

Castes naturelles, programmées génétiquement 

Lié à la naissance. 

Castes culturelles (Ancien Régime, Inde 

actuelle). 

Lié à la naissance. 

Classes naturelles, instinctives. 

(Gnous, chiens de prairie, etc.) 

Classes culturelles. 

Présence de « dominants » naturels. Présence de « dominants »  culturels. 

Système de caste (tout court). Système de classe (tout court). 

7) Sociétés humaines 

Forces centripètes Forces centrifuges 

Solidarité Individualismes 

Intérêts communs, objectifs. Intérêts divergents, subjectifs. 

Cohésion sociale. Implosion sociale. 

Cohésion par similitude (« solidarité mécanique » 

selon Durkheim) 

Cohésion par complémentarité (« solidarité 

organique » selon Durkheim) 

Nécessité, contrainte. Distance à la nécessité, choix. 

Nécessaire Luxueux 

« Etat de nature » « Civilisation » 

Paléolithique Néolithique 

Néolithique Révolution industrielle 

8) « Morale » 

Inconscience, « Non - responsabilité ». Choix, conscience. Responsabilité. 

 

Naturel, immuable, justifié, légitimé de toute 

éternité. 

Culturel, soumis à l’arbitraire, pouvant être mis 

en cause, voire réformé. 
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En soi, Absolu Relatif 

9) Grille de lecture « originale » 

Société « peau ». Société « squelette ». 

Intérêt pour les frontières externes, pour ce qui 

rassemble plus que ce qui divise, « Union sacrée », 

etc. 

Intérêt pour ce qui divise plutôt que ce qui 

rassemble. Structure interne à la société qui la 

structure en groupes d’intérêts divergents et plus 

ou moins bien représentés. 

10) Paradigmes historiques 

Vision idéaliste de la société : 

Celle-ci existe en soi, ne serait-ce que dans l’esprit 

des gens, comme le « monde des idées » de Platon. 

Vision matérialiste de la société : 

Celle-ci n’existe pas en soi, il faut se concentrer 

sur ce qui est matériellement observable. 

La société est comme un grand corps biologique, un 

« corps social » ici, dont le fonctionnement et la 

fonction ne sont pas réductibles à l’agrégation des 

activités séparées de ses composants. 

Les individus poursuivent plus ou moins 

rationnellement des intérêts personnels ou 

groupaux, que l’on peut tout de même 

objectivement retrouver. 

Holisme, organicisme, biologisme. Individualisme, économisme. 

Durkheim, Marx. Weber, Marx. 

Matérialisme marxiste. Matérialisme individualiste. 

11) Objets d’études typiques … 

… de l’étude de la société « peau » … de l’étude de la société « squelette » 

« Invariants » culturels ? « Variants » culturels ? 

Phénomènes « socio – pètes ». Phénomènes « socio- fuges » 

Exemple : Cellules d’éducation Exemple : Domination patriarcale, matriarcat (plus 

rare …) 

Exemple : Présence de langages Exemple : La valeur des différents produits 

linguistiques sur des marchés différents. 

Ex. : Présence partout de systèmes « politiques », de délégation 

des décisions à un niveau supérieur. 

Indice civilisationnel, comme pourrait dire Elias. 

Présence également partout de systèmes d’échanges structurés. 

Système économique. 

Ex. : Etude de la façon dont ces deux systèmes vont 

s’imbriquer, dont les intérêts de certains vont être mieux 

représentés que ceux d’autres groupes ou individus dans la 

représentation politique, etc. 

Etude différentielle de « pouvoir ». 

Ex. : Présence universelle de systèmes de pensée mythologiques 

ou religieux.  

 

Besoin de sens « naturel » chez l’être humain ? 

 

Ex. : Comment  mythes et religions, plutôt que de 

constituer une « Vérité » révélée par un médium ou une 

divinité, semblent souvent produits par les conditions de 

vie humaines et justifier les rapports de forces tels qu’ils se 

sont institués dans la société. 
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En soi, Absolu Relatif 

12) Organisations sociétales 

Castes Classes 

légalité Légitimité 

Légitimité Illégitimité (plus relative car devant toujours être 

(re)justifiée 

Lois Normes 

Domination officielle, physique Domination officieuse, symbolique 

N’a qu’à être ce qu’il est pour être ce qu’il faut être Doit toujours se contraindre pour être comme il 

faut 

Noblesse Bourgeoisie 

« Héritier » « Parvenu » 

Ce qui s’hérite Ce qui se mérite 

Pouvoir en soi, officie (politique ou entrepreneurial). 

LE pouvoir 

Pouvoir relatif, officieux 

DU pouvoir 

Pouvoirs publics Pouvoir privés 

13) Etude du phénomène de domination sociale 

Société esclavagiste, féodale. 

Castes. 

Société capitaliste. 

Classes. 

Légalité. 

De Jure. 

Légitimité. 

De Facto. 

14) Mythologies de la domination sociale 

Haut 

Droite 

> Bas 

Gauche 

Tête, âme > Corps, viscères 

Culture > Nature 

Distance à la Nécessité > Nécessité 

Choix > Contrainte 

Espèce humaine > (Autres) Animaux 

Société des « hommes » 

(Ex. : Inuits, etc.) 

> Par rapport aux autres sociétés, par définition 

« moins Hommes », moins « Humaines ». 

Sexe « fort »  

Adulte 

> Sexe « faible »  

Enfant 

 Raison individuelle hors influence > Foule, peuple 

 Raison > Emotion 

 Amer > Sucré 



112 

 

Pour poursuivre la découverte ... 

(Suggestion de quelques lectures enthousiasmantes) 
 

A) Première partie : petit « récapitulatif » des sciences 

LIVRES DE FORMATION A L’ESPRIT CRITIQUE ET AU RAISONNEMENT RELATIVISANT ... 

 

BAILLARGEON, N., Petit cours d’autodéfense intellectuelle, Lux éditeur, Montréal, 2006. 

BAILLARGEON, N., Liliane est au Lycée, Flammarion, Antidote, Paris, 2011. 

CONNER C D., Histoire populaire des Sciences, Editions l’Echappée, Montreuil, 2011. 

CORCUFF, P., Les Nouvelles sociologies, Nathan,Paris, 1995 

DORTIER J-F., Les Sciences humaines. Panorama des connaissances, Editions Sciences humaines, Auxerre, 

1998.  

GAARDER J., Le Monde de Sophie, Seuil, Points, Paris, 1995. 

HARMAN C., Une Histoire populaire de l’humanité, La Découverte, Paris, 2011. 

JACQUARD A., La Science à l’usage des non-scientifiques, Calmann-Lévy, 2001. 

MARRIS B., Antimanuel d’économie, Editions Bréal, Rosny, 2003. 

MORELLI A., Lettre ouverte à la secte des adversaires des sectes, Labor, Bruxelles, 1998 

ONFRAY M., Antimanuel de philosophie, Bréal, Paris, 2001. 

DE SARDAN J-P., La violence faite aux données. De quelques figures de la surinterprétation en anthropologie, 

enquête, 3/1996 

STANFORD, J., Petit cours d’autodéfense en économie, Lux éditeur, Montréal, 2011. 

WISEMAN R., Petit traité de bizarrologie - La science derrière l'étrangeté de la vie quotidienne, Editeur Dunod, 

Broché, Paris, 2009 

WRIGHT MILLS C., L'imagination sociologique, La Découverte, Paris, 1997 

ZINN H., Une Histoire populaire des Etats-Unis, de 1492 à nos jours, Agone, Mémoires sociales, Marseille, 

2010.                              

B) Seconde partie : Socio – logie 

LIVRES SUR LA SOCIOLOGIE EN GENERAL, SUR LES CONDITIONS HISTORIQUES DE CELLE-CI AINSI QUE SUR LES 

PREMIERS PENSEURS DU SOCIAL 

 
BAUDELOT C. & ESTABLET R., Durkheim et le suicide, PUF, Philosophies, Paris, 1984. 

CHAMPAGNE P., La sociologie, Editions Milan, Toulouse, 1998. 

DUBY G., Les Trois Ordres ou l’imaginaire du féodalisme, Gallimard, 1978. 

DURKHEIM E., Le Suicide : Étude de sociologie, PUF, Paris, coll. Quadrige, 1993 

JAVEAU C., Le bricolage du social: un traité de sociologie, PUF, Paris, 2001. 

REMOND R., L’Ancien Régime et la Révolution, Seuil, Points, Paris, 1974. 

REMOND R., Introduction à l’Histoire de notre temps, I, II et III, Seuil, Points, Paris, 1974. 

VAN CAMPENHOUDT L., Introduction à l’analyse des phénomènes sociaux, Dunod, Paris, 2001. 

WEBER M., Sociologie de la musique, Editions Métailié, Paris, 1998. 

WEBER M., L’Ethique protestante et l’esprit du capitalisme, Flammarion, Champs, 2000. 

http://www.decitre.fr/recherche/resultat.aspx?recherche=refine&editeur=Dunod
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C) Troisième partie : Application de la grille de lecture « originale » 

 
ACCARDO A., Introduction à une sociologie critique. Lire Pierre Bourdieu, Agone, Eléments, Marseille, 2006. 

ADORNO Th. W., Philosophie de la nouvelle musique, Gallimard, Paris, 1962. 

ADORNO Th. W., Introduction à la Sociologie de la Musique, Contrechamps, 1994                                                       

BARTHES R., Mythologies, Seuil, Paris, 1970.                                                                                              

BECKER H. S., Outsiders: études de sociologie de la déviance, Editions Métailié, Paris, 1985.                                     

BECKER H-S, Les Mondes de l'art, Flammarion, Paris, 1988                                                                                  

BONNEWITZ P., Pierre Bourdieu, vie, œuvres, concepts. Ellipses, Les grands théoriciens, Paris, 2009.                                                 

BOLTANSKI L. & CHIAPELLO E., Le Nouvel Esprit du Capitalisme, Gallimard, Paris, 1999.                                            

Bourdieu, P., avec Boltanski, L., Castel, R. et Chamboredon, J-C., Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de 

la photographie, Les éditions de minuit, Paris, 1965.                                                                                               

BOURDIEU P., Ce que parler veut dire, Fayard, Paris, 1982                                                                                           

BOURDIEU P., Questions de sociologie, Les éditions de minuit, Paris, 1984.                                                                        

BOURDIEU P., La distinction: critique sociale du jugement, Les éditions de minuit, Paris, 1996.                                            

BOURDIEU P. & PASSERON J-C., La reproduction: éléments pour une théorie du système d'enseignement, Les 

éditions de minuit, Paris, 1999.                                                                                                                                     

BOURDIEU P., avec Wacquant L., Réponses. Pour une anthropologie réflexive., Seuil, Paris, 1992.                              

BOURDIEU P, Les Règles de l’Art, Seuil, 1992                                                                                                         

BOURDIEU P (sous la direction de)., La misère du monde, Seuil, Paris, 1993.                                                                  

BOURDIEU P., Esquisse pour une socio-analyse, Editions Raisons d’agir, Paris, 2004.                                                    

BRISSON E.,  M »Wagner m’a tué ». Les Enjeux de la musique en 25 citations, Ellipses, Paris, 2011 (ouvrage 

collectif sous la direction de).                                                                                                                                                 

DE NORA T., Beethoven ou la construction du génie, Fayard, 1998.                                                                              

DUBOIS J., Pour Albertine, Proust et le sens du social, PUF, Paris, 1997                                                                     

DUVIGNAUD, J., Sociologie du théâtre, Paris, PUF, 1965. Rééd. Quadrige, 1999.                                                

DUVIGNAUD, J., L'Acteur, esquisse d'une sociologie du comédien, Paris, Gallimard, 1965                                                          

Elias N., La société de cour, Calmann-Lévy, Paris, 1974.                                                                                                   

ELIAS N., La civilisation des mœurs, Calmann-Lévy, Paris, 1976.                                                                                    

Elias N., La dynamique de l'Occident, Presses-Pocket, Paris, 1990.                                                                                    

Elias N., Mozart: sociologie d'un génie, Seuil, La librairie du XXème siècle, Paris, 1991.                                               

ELIAS N., Qu’est-ce que la Sociologie ?, Editions de l’Aube, 1991.                                                                             

ELIAS N., Norbert Elias par lui-même, Fayard, 1991.                                                                                                       

Elias N., Sport et civilisation: la violence maîtrisée, Pocket, Paris, 1998.                                                               

FLAUBERT, G., Dictionnaire des idées reçues, Maxi-Livres, 2001.                                                                           

GOFFMAN E., Asiles. Etude sur la condition des malades mentaux, Editions de Minuit, Paris, 1968.                                                                      

GOFFMAN E., La mise en scène de la vie quotidienne: 1. La présentation de soi, 2. Les relations en public, Les 

éditions de minuit, Paris, 1996.                                                                                                                                  

GOFFMAN E., Les rites d'interaction, Les éditions de minuit, Paris, 1998. 



114 

 

 GOMBRICH E.H., Histoire de l’Art, Phaidon, Paris, 2001. 

GRIGNON C. & PASSERON J-C., Le Savant et le Populaire, Le Seuil, Paris, 1989. 

HEINICH N., La Sociologie de l'art, La Découverte, Paris, 2001 

HEINICH N., Ce que l’art fait à la sociologie, Minuit, Paris, 1998.                                                                     

HERITIER F., La différence des sexes explique-t-elle leur inégalité ?, Bayard, Montrouge, 2010.                           

HIRSCHMANN A.O., Deux Siècles de rhétorique réactionnaire, Fayard, 1991.                                                         

HOGGART R., La Culture du pauvre, Editions de Minuit, Paris, 1970.                                                                               

JAVEAU C., Prendre le futile au sérieux, Les éditions du cerf, Paris, 1998.                                                        

KLINKENBERG, J-M., Petites mythologies belges, Les Impressions nouvelles, Réflesions faites, 

Vottem, 2009.                                                                                                                                                    

LAHIRE B. (sous la direction de), Le travail sociologique de Pierre Bourdieu: Dettes et critiques, La Découverte, 

Paris, 1999.                                                                                                                                                                     

LAHIRE B., Franz Kafka, Eléments pour une théorie de la création littéraire, La Découverte, 2010                                

LEDENT, D., Norbert Elias, vie, œuvres, concepts. Ellipses, Les grands théoriciens, Paris, 2009.                                    

LEPAGE, F., L’Education populaire, Monsieur, ils n’en ont pas voulu ..., Editions du Cerisier, Mons, 2011.  

LMENGERORELLE, Y., Le Corps, les rites et la scène. Des origines au XXème siècle, Les Editions de l’Amandier 

/ Théâtre, Paris, 2003                                                                                                                                                      

MENGER P-M,, Y a-t-il une sociologie possible de l’œuvre musicale ? Adorno et au-delà, L’Année sociologique, 

PUF, 2010/2 Vol. 60                                                                                                                                                                

MENGER P-M, Le Paradoxe du musicien. Le compositeur, le mélomane et l’Etat dans la société contemporaine, 

L’Harmattan, 2004                                                                                                                                            

MENGER P-M, Le Travail créateur, s’accomplir dans l’incertain, Gallimard/Seuil, 2009                                                 

Meyer, L., Style and Music, University of Pennsylvania Press, 1989.                                                              

MORELLI A., Principes élémentaires de propagande de guerre (utilisables en cas de guerre froide, chaude ou 

tiède...), Labor, Bruxelles, 2001.                                                                                                                               

MORELLI A.,Les grands mythes de l'histoire de Belgique, de Flandre et de Wallonie, Editions Couleur 

livres (dir.), 1995.                                                                                                                                      

MORTIER R., L'Originalité: une nouvelle catégorie esthétique au siècle des lumières, Droz, Genève, 1982. 

Moulin R. (éd.), Sociologie de l’Art, La Documentation française, Paris, 1986. 

Moysan, B., Liszt, virtuose subversif, Symétrie, 2009.                                                                             

ORWELL, G., 1984, Gallimard, Folio, Paris, 1950. 

Panofsky A., L’œuvre d’art et ses significations, Gallimard, Paris, 1969 

Passeron J-C., Le Chassé-croisé des œuvres et de la sociologie, in Raymonde Moulin 

(éd.), Sociologie de l’art, 1986. 

Péquignot B., Pour une Sociologie esthétique, L’Harmattan, Paris, 1993 

PEREC, G., Les Choses. Une histoire des années soixante, Julliard, collection Les Lettres nouvelles, 1965.  

PIAT J-B., Guide du Mélomane averti, Le Livre de Poche, Libraire générale française, Paris, 1995. 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Editions_Couleur_livres
http://fr.wikipedia.org/wiki/Editions_Couleur_livres
http://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Choses
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89ditions_Julliard
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PINÇON M. ET PINÇON-CHARLOT M., Voyage en grande bourgeoisie, PUF, Paris, 2005. 

Privat J-M., Bovary Charivari. Essai d’ethnocritique, CNRS Editions, Paris, 1994 

RAVET H., Musiciennes. Enquête sur les femmes et la musique, Editions Autrement, Paris, 2011. 

ROUX M., J’ai demandé un rapport. La politique est-elle une affaire d’experts ? Flammarion, Antidote, Paris, 

2011. 

SIROUX J-L., La fabrication des élites. Langage et socialisation scolaire, Academia, coll. « Thélème », Louvain-

La-Neuve, 2011. 

Todorov T., Eloge de l’individu. Essai sur la peinture flamande de la Renaissance, Adam 

Biro, Paris, 2000 

WACQUANT L., Corps et âme, Agone, Marseille, 2001.  
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